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DAYANISMA YASATIR,
YA DEPREME HAZIRLIK?

Onto Dergisi Mutfak Ekibi

epremin Uzerinden U¢ aydan daha fazla bir zaman dilimi gecti. Bireysel, toplumsal ve kurumsal dlizeyde
yine(!) hazirliksiz yakalandigimiz ve bu kez cok daha buyuk kitlesel yikima neden olan insan faktoriine
dayali bir felaketi yasadik. Deprem olmadan 6nce, depremle ilgili olasi tehlikelerin etkilerini azaltmak
icin gereken uyumlama davranislarinin yine yapilmadigi bir kisir dénglyu yeniden deneyimledik, deneyimliyoruz.
Genel secim gundemi ile ana akim iletisim yolaklarindan hepten kaybolan deprem meselesi, simdilik disUk yo-

gunluklu bireysel ve sivil toplum gabalarina, yani sira kurumsal isleyis teamllerine indirgenmis gibi gértiintyor.

Bu deprem deneyimi, felaket durumlarinda insan topluluklarinin sadece yardim bekleyen pasif alicilar olmadik-
lari, bireysel ve kolektif gliclerini ortaya cikarabildikleri bir yandan trajik, diger taraftan umut veren bir tecriibeye
isaret etti. Bu tecribe topluluk diizeyinde depremin 6zellikle ilk haftalarinda dayanisma pratiklerimizin sinandig|
ve bu konudaki repertuvarimizin genisledigi bir sureci icerdi. Farkhlasan kimlik gruplari kendi dayanisma aglarini
0z gucleri ile tesis etmeye cabaladi ve buyUk oranda bunu basararak simdiyi ve yarini yeniden kurabilmenin

yollarini yaparak gostermeye devam ediyorlar.

Dayanisma icerimli bu tarifler, topluluk dizeyinde deprem sonrasi tutum ve davraniglarimiza dair umut verici
olsa da depremle iliskimiz, deprem 6ncesi pratiklerimiz s6z konusu oldugunda oldukca karamsar bir gériinim
arz ediyor. Depremle ilgili tehlikelerin etkilerini azaltmak icin gerekli uyumlama davranislari konusunda bir go-
nllstizlik oldugu asikar, bu durumun bireysel ve grup diizeyinde, depremin dikkate deger bir risk olarak gorul-
memesinden uzmanlara ve kurumlara dair guven algisina, depreme dair temsillerden depremle ilgili sosyal

normlara, yas, cinsiyet, ekonomik durum gibi demografik 6zelliklerden psikolojik kadercilige kadar pek cok sos-

www.ontodergisi.com



yal-psikolojik faktorle iliskisi kurulabilir. Hangi faktorlerle iliskisini kurarsak kuralim, gunin sonunda buyuk 6l-
cekte yetkililere ve kiclk dlcekte bize diisen depremin dogasini anlayarak bu dogal olayin bir felakete donis-

mesini engelleyecek rasyonel hazirlig yapmak olmalydi.

Deprem gibi dogal olaylara bagli ve insan faktériyle felakete donusen bu gibi trajik hadiseler, var olan toplumsal
ve sistemik esitsizlikleri daha fazla gozle gorilir hale getirmektedir. Yoksullar, kadinlar, engelliler, hastalar, ¢o-
cuklar, azinhk gruplari, multeciler ve burada an(a)madigimiz bitln esitsiz iliskilere maruz kalan ve hayatta kalan
gruplar, kaynaklarin dagitimi konusunda diger gruplara gore daha fazla risk altindadir. Dolayisiyla bu gruplara
yonelik 6zellesmis destekleri olan devlet bilesenleri ve sivil toplum érgitlenmelerinin daha fazla gérinur olmasini
saglamak, s6z konusu cabalari desteklemek, bu buyuk felaket sonrasi iyilesmenin ve sosyal adaletin temini icin

hayati gorinmektedir.

Onto Dergisi mutfak ekibi olarak deprem 6ncesi kiiclik ve blyuk capli hazirliklara dair farkindaligimizin artmasini
temenni ediyoruz ve deprem sonrasi dayanisma pratiklerimizin gliclenerek strdirilmesi gerektigini 6nemle vur-

gulamak istiyoruz.

Saygilarimizla.
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Sayl Editérunden

aklasik bir sene evvel, Onto’dan arkadaslarla sohbet ederken 'evrimsel psikoloji meselesi’'ne dair bir 6zel
sayl hazirlama fikri dogmustu. O zamanlar ciliz bir hedef gibi gorinmusti géziime—evet, yolu cagdas
psikoloji metinlerinden gecen ¢ogu kisi icin evrimsel perspektif artik yabanci degil, 6te yandan Tirkiye'de
sosyal bilimler alaninda arastirma yapanlar arasinda evrimsel perspektife asinaligin étesinde vakif olan, insan
zihninin prensiplerini anlama gayretinde baslica bu perspektiften glc¢ alan bir avuc insan oldugunu da biliyor-
dum. Deneyelim bakalim diyerek yola duserken bizi sevklendiren noktalardan biri oldu bu sonra—sahiden de
evrimsel psikolojiyi ciddiyetle masaya yatirmanin vakti gelmisti, zira hizlica populer olmasina ragmen buradaki
teorileri ve tartismalari enine boyuna konusabilen ¢ok az kisi vardi. Onlar arasinda davetimizi kabul ederek bize
el veren kiymetli isimlerin yazilarini bu sayida bir araya getirerek, Glkemiz sosyal bilim tarihinde ve evrimsel psi-

kolojinin gelisiminde énemli bir adim attigimiza inaniyoruz.

insan zihninin, pozitivist temelden yiikselen bir bakisla ele alinmaya calisiimasinin (izerinden yaklasik 150 sene
gecmis olmasina ragmen, psikoloji formasyonunun buglintine baktigimizda kafamizin karismasi epey olasidir:
Ayni olguya dair farkli iddialari olan sayisiz teori, tekrarlanamayan bulgular, feodal bir yapilanmayi andiran alt
alanlar ve yayin telaslyla bogusan akademisyenler. Bu manzaranin icinde, genel olarak zihnin ve davranis 6riin-
tdlerinin ne tarz bir ‘olmazsa olmaz’ zeminde incelenebilecegi sorusuna kapsamli bir cevap verme —kimilerine
gore bir makro teori ortaya koyma— denemeleri arasinda heniiz cogumuzu ikna edebilen gikmamis gibi gériinse
de —bu sayinin editérl olma tarafgirligiyle— diyebilirim ki davranis értintilerine dair evrimsel perspektif ve ana-
lizler, akademik psikoloji tarihindeki en son ve glicli degisimi yaratmis bulunuyor. 21. ylzyilin baslarina kadar
acikladigl olgularin daha cok yakin sebeplerini ele alan psikoloji, evrimsel bakis acgisini repertuvarina kattigindan

bu yana uzak sebeplere de odaklanarak insan zihninin resmindeki dnemli bosluklari doldurabiliyor.

ilk cimleme dénmek istiyorum—Neden evrimsel psikoloji ‘meselesi’ dedim? Evrimsel psikolojinin pek cok uzman
ve kuramci tarafindan elestirilmesi, supheyle karsilanmasi ve hatta normatif bir tonla suclanmasi kaginilmazdi;
zira insana dair bu denli kapsamli ve iddiali tespitler yapan bir bakis acisi icin aksini bekleyemeyiz ki bilimsel
ilerleme dedigimiz sey bu elestiri ve yanlislama gidusinden doguyor. Gelgelelim bilimcilerin elestiri konusu ol-

masinin 6tesinde evrimsel psikolojinin —tipki evrim fikrinin kendisi gibi— bir ‘mesele’ye ddnlismesi, tespitlerinin
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birey ve toplum yasami hakkindaki etik ve ideolojik cikarimlarla iliskilendirilmesiyle basladi. insanlarin bilimsel
hipotezlerle kanaatlerini veya tutumlarini iliskilendirilme istegi anlasilir olsa da bu durum evrimsel psikoloji 6ze-
linde hipotezlerin cogunlukla yanlis okunmasi ve yorumlanmasi seklinde karsimiza cikti. Bu sebeple Onurcan
Yilmaz yazisinda, biyolojik olgular ve kulturel degerler arasindaki iliskiye deginerek evrimsel psikolojinin episte-
molojisine dair kritik noktalari aciyor; Baris Sevi ise samimi Uslubuyla bizi, evrimsel psikolojiye yonelik elestiri-
leri, bunlari nasil degerlendirebilecegimizi ve bazi 6ngodrilerini kendisiyle birlikte distinmeye surukluyor. Bu iki

yazinin, evrimsel bakis acisina yonelik temel yanlis anlasiimalar blylk oranda gidermesini umuyoruz.

Hasan Bahcekapili'nin, psikolojik cinsiyet farklarini alisiimisin disinda bir gézle ele alirken yaptigl keskin yo-
rumlari okurken kendimizi zorlu bir tartismanin icinde bulacak, Onto Mutfak Ekibi’nin yazidaki bazi noktalara
elestirilerini aktardigi metinle birlikte okundugunda bu tartisma aklimizda kritik sorular doguracak. iki yazinin
yan yana gelisinin, insana dair farkli okumalarin karakterlerini anlama yoninde faydali bir 6rnek teskil ettigini

dusunuyoruz.

Falih Koksal, bilincin ve farkindaligin evrimine iliskin yazisiyla aslinda ¢ok temel bir soruya, davranislardaki
karmasikhgin arka planinda neler yattigl sorusuna kapsamli bir cevap vermeye girisirken; Hakan Cetinkaya,
cogumuzun Uzerinde hi¢ distinmedigi bir konuya deginerek, icinde bulundugumuz kiiltlrin yapitaslarindan olan
nicelik kavraminin evrimsel kOkenlerine iniyor. Berkay Aslan, kultirln insasi ve aktariimasi slUrecine dair fi-
Kirlerimizi tarler arasi karsilastirmalara odaklanarak farkl bir yonden beslerken, Sedef Erkunt-Alak ve Ce-

mal Un ise et tiketiminin insan evrimindeki roliin(i aktardiklar yazilariyla bu sayiy1 zenginlestiriyor.

Bunlarin yaninda, farkli lkelerden evrimsel psikoloji alaninda uzmanlasmis bilim insanlarina (Robin Dunbar,
William von Hippel, Laith Al-Shawaf ve Ayten Yesim Semchenko) génderdigimiz ve psikolojide ev-
rimsel yaklasimin buguni ve gelecegine dair sorulara aldigimiz yanitlari okurlarimiza sunuyoruz. Ayrica Cagri
Mert Bakirci ile kurucusu oldugu Evrim Agaci ve Turkiye'de ‘evrim’ algisi lzerine keyifli bir sOylesiyi paylasiyo-
ruz. Ve evrim kelimesinin ¢agrisimlarini sordugumuz sade arastirmamizdan g¢ikan sonuglarin merakinizi cezbe-
decegine inaniyoruz. Kisacasi 24. Onto’da, ‘evrim ve insan’in kesisimine diisen konularda tatmin edici bir gesit-

lilik bulacaksiniz.
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ingilizce literatiirde c¢ig gibi bilyimis ve yerlesmis bir kavrayis tarzinin yereldeki yansimalarini aktarmak ve
TUrkece sosyal bilim tartismalarinin icinde ‘insan davranislari ve evrim’ temasinin karsimiza daha fazla cikmasina

vesile olmak Uzere bu 6zel saylyl Onto raflarina yerlestiriyoruz. Yasama dair faydasi olmasi dilegiyle...

Dr. Caglar Solak
Haziran 2023
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PSIKOLOJIK CINSIYET
FARKLARININ EVRiMi VE TOPLUMSAL
CINSIYET ESITSIZLIKLERININ
ACIKLANMASINDAKI ROLU

Hasan G. Bahgekapil*

sikolojik cinsiyet farklarini ginimuzde ra-
hatca konusmak kolay degil. Ozellikle bu fark-
lanin farkli yetistirme tarzlan ve ayrnimcilik gibi
sosyal sebepler disinda sebepleri olabilecegini disu-
niiyorsaniz isiniz hic kolay degil. iki giincel 6rnek vere-

lim.

Google’da calisan mihendis James Damore Google'in
zorunlu sirket i¢i cogulculuk egitimine tepki olarak
Agustos 2017’de “Google’in ideolojik Yanki Odalar”
adl memorandumu ¢evrim ici olarak yayinladi. Burada
Damore mihendislik meslegi icinde kadinlara yonelik

bir ayrimcilik olmadigini, kadinlarin temsil oraninin du-

* stanbul Medipol Universitesi Psikoloji B&Iim, Dr. Ogr. Uyesi

stk olmasinin biyolojik temelli ilgi ve yetenek farklarin-
dan kaynaklandigini savundu. Bunun Uzerine Google,
sirket icinde cinsiyetcilik, ayrimcilik ve rahatsiz edici or-

tam yaratmak gerekgesiyle Damore’un isine son verdi.

Eylil 2018’de Pisa Universitesi’nde gérevli olan fizikgi
Alessandro Strumia CERN’deki bir calisma grubunda
kisa bir sunum yapti. Sunumda fizik mesleginde ise
alim, yayin yapma ve referans vermede kadinlara yo6-
nelik ayrimcilik olmadigini, tam tersine erkeklere karsi
ayrimcilik oldugunu iddia etti ve meslekteki temsil
oranlari farkinin biyolojik temelli yetenek ve ilgi farklari
olabilecegini sdyledi. Bunun Uzerine CERN, kurum igi
iliskilerde saygi ve ¢ogulculugun dnemine vurgu yapa-
rak Strumia’nin “ziyaretci profesor” stattisiindeki isine

son verdi.

Ozel sirketlerin sirket ici kararlarinin dogrulugunu sor-
gulamak belki bize dismez. Fakat ilgin¢ olan sey anla-
tilan durumlardaki iki kisinin de sdylediklerinin bilimsel
olarak desteklendigini iddia etmeleriydi. Nitekim bu
konularda uzman sayilabilecek olan sosyal psikolog
Lee Jussim, nérobiyolog Debra Soh ve evrimsel psiko-
loglar David Schmitt ve Geoffrey Miller aciklama yapa-
rak Damore’un ve Strumia’nin iddialarinin bilimsel agi-

dan savunulabilir oldugunu soylediler. Fakat havada
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ucusan ayrimcilik ve cinsiyetcilik suclamalari arasinda

bu destek cikislari fazla yanki bulmadi.

Bu yazida 6nce psikolojik cinsiyet farklarinin iddia edi-
len biyolojik temellerinin ne olduguna ve bunlarin bir
sekilde Evrim Teorisi’ne baglanip baglanamadigina ba-
kacagiz. Arkasindan evrimsel temelli bu farklarin mes-
leki temsil oranlarindaki farklar gibi toplumsal cinsiyet
esitsizliklerini ne 6lctude aciklayabilecegi sorusunu ele
alacagiz. Varacagimiz sonuclar Damore ve Strumia’yi

hakli ¢ikarir nitelikte olacak.

Psikolojik Cinsiyet Farklarinin Evrimsel Temeli
Bu kisimda psikolojik cinsiyet farklarinin evrimsel te-
meliyle ilgili literatlrU U¢ soruya odaklanarak inceleye-

cegiz:

1. Evrimsel mantik cinsiyet farki bekler mi?
2. Cinsiyet farki gercekten var mi?
3. Farklarin gercekten evrimsel sebeplerle ¢iktigini di-

sunmek igin sebep var mi?

Bu sorular cevaplamak igin su olc¢utleri kullanacagiz:

1. Evrimsel mantik derken kastettigimiz teori Darwin'in
Cinsel Segilim Teorisi ve Trivers'in Ebeveyn Yatirimi Te-
orisi olacak. Bu teoriler cinsiyetler arasi (6zellikle er-

kekler arasl) mucadelenin, gocuk bakiminin gerektir-

digi sosyal becerilerin ve kadinlarin cinsellikle ilgili ter-
cihlerinin cinsiyetler arasinda psikolojik farklarin ev-

rimlesmesine neden olacagini 6ngorur.

2. “Cinsiyet farki var m1?” sorusuna cevap verirken etki
blyukligl denen istatistiksel 6lcimuU temel alacagz.
Buna gore bulunan cinsiyet farklarini kiclk, orta, bu-

yUk ve cok bulylk olarak siniflandiracagiz.

3. Bulunan cinsiyet farkinin evrimsel sebeplerle ortaya
cikip cikmadigina karar verebilmek icin birkag tur veriyi
g0z 6nlne alacagiz. Farkin diger memeli turlerinde de
goraltuyor olmasi, degisik kultirlerde goriluyor olmasi,
gelisimsel surecte erken bir dénemde ortaya ¢ikiyor ol-
masl, cinsiyet hormonlarindan etkileniyor olmasi ve
adaptif 6zellikler gbsteriyor (yani Ureme basarisini art-
tinyor) olmasi evrimsel bir temele sahip oldugu iddiasI-

nin gerekgesi olacak.

Simdi sirasiyla erkekler arasi mucadeleye dayall fark-
lara, sosyal beceriye dayali farklara ve kadinlarin cinsel

tercihleriyle ilgili farklara bakalim.

Erkekler Arasi Micadeleye Dayali Farklar

Trivers'in Ebeveyn Yatirimi Teorisi’'ne gore yavruya
daha fazla yatinm yapan cinsiyet es tercihinde daha
secici olur, daha az bakim yapan cinsiyet ise kendi ara-
sinda daha miicadeleci olur. insanlarda yavruya daha

az yatirrm yapan cinsiyet erkek oldugu icin bunun er-
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kek psikolojisini daha mucadeleci olacak sekilde bi-
cimlendirmis olmasini bekleriz. Birka¢ bashk altinda

bunun gergekten bdyle olup olmadigina bakalim.

1. Cinsiyet ici saldirganlik, siddet ve baskinlik

Yukarida bahsettigimiz gibi evrimsel mantik daha fazla
mucadeleci olmanin bir sonucu olarak erkeklerin daha
saldirgan olmasini bekler. Erkeklerdeki durumun ter-
sine, kadinin sagliginin yavrunun hayatta kalma sansi
acisindan kritik Gneme sahip olmasi ylizinden evrim-
sel mantik kadinlarin fiziksel saldirganlik gibi riskli dav-

ranislara daha seyrek girmesini bekler.

Arastirmalar saldirganhgin sebebi olan 6fke hissi baki-
mindan ve fiziksel olmayan saldirganlik bakimindan
kadinlarla erkekler arasinda énemli bir fark olmadigini
gosteriyor. Fiziksel saldirganlik bakimindan orta di-
zeyde fark; silahli saldirganlik, siddet iceren bilgisayar
oyunlari oynama ve intikam alma bakimindan buyuk
fark; cinayet isleme orani bakimindan ise arada cok
bulylk fark var. Yani evrimsel mantigin bekledigi fark-

larin var oldugunu gorlyoruz.

Peki bu farklarin evrimsel sebeplerle ortaya ¢iktigini

disiinmek icin ne gerekge var? Oncelikle tamamen tek

1 Burada adaptif derken s6z konusu davranisin dogal secilimin
UrGn0 oldugunun kastedildigi, saldirganligin ahlaken mesru olup
olmadigyla ilgili herhangi bir normatif iddia icermedigi gézden ka-
cirimamali.

esli olmayan Ureme tarzina sahip bircok primat tU-
rinde benzer cinsiyet farklari gérultyor. Mesela erkek
sempanzeler disi sempanzelerden ¢cok daha saldirgan.
Testosteron seviyesiyle saldirganlik arasinda pozitif ko-
relasyon hem erkeklerde hem kadinlarda goéruluyor.
Korelasyonel verilerin yaninda deneysel arastirmalar
da bu iliskiyi destekliyor. Mesela disaridan testosteron
verilen kadinlar, kontrol grubundaki kadinlarla karsi-
lastinldiginda, 6fkeli ifadeye sahip (yani tehdit iceren)
suratlara daha uzun slre bakiyorlar. Son olarak, fizik-
sel saldirganlikta cinsiyet farkinin en blylk oldugu doé-
nem gegc ergenlik. Bunun es bulma ve treme girisimle-
rinin basladigi donem oldugunu géz 6nline alacak olur-
sak erkek saldirganliginin gergekten adaptif bir amaca
hizmet ettigi, yani evrimsel bir temele sahip oldugu tezi

oldukca ikna edici hale gelir.1

2. Durttsellik ve risk alma

Yukarida anlatilanlara benzer sekilde evrimsel teori es
bulabilmek amaciyla erkeklerin psikolojisinin daha
dirtUsel ve risk almaya daha egilimli olacak sekilde ev-
rimlesmis olmasini bekler. Hem olcek arastirmalari
hem de davranigsal arastirmalar bu beklentiyi dogrulu-
yor: Erkeklerde durtUsellik daha yuksek, kadinlarda

davranis kontrolu daha yuksek ve farklar buyUk.

www.ontodergisi.com
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Kritik sorumuz gene ayni: Bu farklarin evrimsel sebep-
lerle ortaya ciktigini distinmek igin ne gerekge var?
BBC’nin sponsor oldugu 53 kiltrll bir arastirma bi-
tln kiltirlerde erkeklerin daha fazla risk aldigini gos-
teriyor. 76 Ulkeyi iceren daha yeni bir arastirmaya gore
Ulkede toplumsal cinsiyet esitligi arttikca kadinlarla er-
kekler arasindaki risk alma istekliligi farki buyuyor.
Yani toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin azalmasi psiko-
lojik cinsiyet farklarnni kagultmuyor, tam tersine blyU-
tlyor. Buna ek olarak hem korelasyonel hem deneysel
calismalar laboratuvarda oynanan ekonomik oyunlar-
daki risk alma davranisiyla testosteron dlizeyi arasinda
pozitif iliski oldugunu gosteriyor. Bunun bir muhtemel
sebebi testosteron verilen kadinlarin cezaya duyarlilik-
larinin azalmasi. Son olarak, erkekler laboratuvarda bir
kadinla yalniz kaldiklarinda daha fazla risk aliyorlar;
kadinlara bir bebek resmi gosterildiginde ise daha az
risk aliyorlar. Butln bu bulgular risk almadaki cinsiyet
farklarinin da adaptif bir amaca hizmet ettigini dusin-

duruyor.

3. Gorsel-mekansal yetenek ve nesne yeri hafizasi

insan cinsi evrimsel tarihinin cok biylk bir kismini
avci-toplayici gruplar halinde gecirmistir. Agirlikli ola-
rak erkekler avcilik, kadinlar toplayicilik yapmistir.
Hem avcihgin gerektirdigi beceriler hem de erkeklerin
es bulabilmek icin daha buyUk alanlarda dolasmasinin

gerekmesi nedeniyle erkeklerin cogu mekansal ve yer-

yon becerileri bakimindan kadinlardan daha iyi olma-
sini bekleyebiliriz. Benzer sekilde, toplayiciigin daha
kiclk bir alandaki duragan nesnelerin yerlerini hatir-
lamayi gerektirmesi yuzinden kadinlarin nesne yeri

hafizasinin daha iyi olmasini bekleyebiliriz.

Mekansal beceri testlerinin cogunda erkeklerin daha
iyi performans gosterdigi uzun zamandir biliniyor. Me-
sela zihinde dondurme testinde (mental rotation test)
katilimciya ekranda U¢ boyutlu bir cisim gosterilir bu
cismin asagida verilen diger cisimlerden hangileriyle
ayni oldugu sorulur. Soruya cevap verebilmek icin ilk
verilen cismi zihinde déndurlp diger cisimlerle 6rtusip
ortismedigine bakmak gerekir. Bu testte erkekler le-
hine buyUk bir cinsiyet farki vardir. Testteki performan-
sin gercek hayattaki yol bulma becerisiyle pozitif kore-
lasyon gosterdigi bilinmektedir. Nesne yeri hafizasi tes-
tinde ise katihmcilara 6nce gunluk hayattan asina ol-
duklari 20-30 nesne iceren bir ekran gosterilir ve bunu
incelemeleri istenir. Birka¢ dakika sonra ayni nesneler
tekrar gosterilir fakat bu sefer bazilarinin yeri degismis-
tir. Katilimcidan istenen hangi nesnelerin yerlerinin de-
gistigini sdylemesidir. Bu testte kadinlar lehine orta bU-

yUklUkte bir cinsiyet farki vardir.

Son olarak bu farklarin evrimsel bir temeli oldugunu
diisiinmemizi saglayan bulgulara bakalim. Oncelikle

erkeklerin mekansal becerilerin cogunda daha iyi per-
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formans sergilemesi diger bircok memelide de gorull-
yor. Memeli turlerinde ¢ok esli Ureme tarzi, genis
alanda dolasma ve mekansal beceriler arasinda iliski
var. Ayrica bugliiniin avci-toplayici topluluklarinda da
erkekler lehine farklar var. Fakat nesne yeri hafizasi
farki butln kultirlerde gortlmuyor. Zihinde déndirme
testindeki cinsiyet farklari hendz bir yasini doldurma-
mis bebeklerde de goruluyor. Yetiskinlerde bu fark tes-
tosteron duzeyiyle pozitif, 6strojen dizeyiyle negatif ko-
relasyon gosteriyor. Ayrica ¢ift-kdr deneysel arastirma-
lar disaridan verilen testosteronun kadinlarda gorsel-
mekansal beceriyi arttirdigini gésteriyor. Butiin bu bul-
gular cinsiyet farklarinin evrimsel temelli oldugunu

destekler nitelikte.

4. Nesne odakli olma

Fiziksel sistemlerin nasil calistigyla ilgilenme ve fizik-
sel dogayl maniplile etme becerisi; alet yapimi, avcilik
becerisi ve topluluk icinde statl kazanmayla iliskilidir.
Statu kazanmak ise bir erkegin erkekler arasi miicade-
lede 6ne cikip es bulmasini ve lireme basarisini arttir-
masini saglar. Buna gore evrimsel mantik erkeklerin
kadinlara gore daha nesne odakli olmasini bekler diye-

biliriz.

Bulgular bu beklentilerle buyuk 6lgude o6rtustyor. Er-
kekler sistem kurmaya egilim 6lceginde kadinlardan

daha ylUksek puan aliyorlar. Muhendislik gibi nesne

odakli olan (insan odakli olmayan) mesleklere erkekler

daha cok yoneliyorlar. Bu alanlardaki farklar bayuk.

Farklarin evrimsel sebepler ylziinden ortaya ¢iktig fik-
rini guclendiren bulgulari su sekilde siralayabiliriz: Er-
keklerin nesne odakli olmasi diger primatlarda da go-
raltyor. Mesela erkek Afrika yesil maymunlari erkek
cocuk oyuncaklanyla, disi maymunlar ise kiz ¢ocuk
oyuncaklariyla oynamayi tercih ediyorlar. Daha 6nce
bahsettigimiz 53 kulturll arastirma erkeklerin her kul-
tirde daha nesne odakli oldugunu gosteriyor. 12 aylik
erkek bebekler (kiz bebeklerden farkli olarak) hareket
eden bir yluze degil arabaya daha uzun slre bakiyorlar.
Nesne odakli olmanin derecesi cocukluk dénemindeki
testosteron oraniyla korelasyon gosteriyor. Bu kizlar
icin de gecerli: Dogum 6ncesinde normalden fazla tes-
tosterona maruz kalmis konjenital adrenal hiperplazi
hastaligindan mustarip kizlar daha nesne odakl olu-

yorlar.

Buraya kadar anlatilanlardan hareketle erkekler arasi
mucadeleye bagli secilim baskisinin dogrudan veya do-
layl olarak birgok psikolojik cinsiyet farkliiginin ortaya
¢ikmasina sebep oldugu sonucuna varabiliriz. Simdi
bir baska secilim baskisinin yol a¢tigl dustndlen cinsi-

yet farklarina bakalim.
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Sosyal Beceriye Dayali Farklar

1. Sosyal ilgi ve iligkilerle ilgili farklar

Erkeklerin daha nesne odakli olmasina paralel sekilde
evrimsel mantik kadinlarin daha empatik ve insan
odakli olmasini bekler. Bunun sebebi erkeklerin daha
blUyuk gruplarda daha kisisel olmayan iliskiler kurma-
lar ve bu ylzden stati kazanmaya ve gug iliskilerine
ihtiya¢ duymalari, kadinlarin ise daha az sayida insanla
daha yakin iliski kurmalari ve bu yizden empatiye ve

dilsel olmayan ipuclarini cozmeye ihtiya¢ duymalaridir.

Arastirmalar sosyal iligkilere ilgi duyma bakimindan ka-
dinlar lehine blyuk fark oldugunu gosteriyor. Ylzden
duygu tanima testi ve duygusal zeka testi gibi sosyal
beceri farki 6lcimlerde yine kadinlar lehine orta buyUk-
IGkte farklar cikiyor. Grup ici liderlik becerisi farklari ise
genellikle kuguk: Grubun ¢ézmesi gereken 6zel bir go-
rev/problem oldugunda erkekler, yapilandiriimis bir
gorev olmadiginda ise kadinlar daha iyi liderlik becerisi

sergiliyorlar.

Son olarak evrimsel temel iddiasini destekleyen veri-
lere bakalim. 12 aylik kiz ve erkek ¢ocuklarda ortaya
cikan yuz ve araba tercihi farkindan yukarida bahset-
mistik. Duygusal zeka farklari da ergenlikten dnce, 6-9
yaslarinda ortaya ¢ikiyor. Ayrica duygusal zeka testi ve
gozlerden duygu okuma testindeki performans ¢ocuk-

lukta maruz kalinan testosteronla negatif korelasyon

gosteriyor. Oyuncak tercihleri de (mesela kizlarda be-
bek, erkeklerde tren) iki cinsiyette de testosteron du-
zeyiyle iliskili: Testosteron diizeyi ortalamanin Ustiinde

olan kizlar daha erkeksi oyuncak tercihi gosteriyorlar.

2. Dil becerisiyle ilgili farklar

Dil insana 6zgu bir iletisim ve sosyal iletisim kurma bi-
cimi oldugu icin dil becerisi farklarini sosyal beceri
farklarinin uzantisi olarak gorebiliriz. Bu acidan okuma
ve yazmadaki farklar da bunun yeni zamanlardaki
uzantisi olarak gorulebilir. Okuma ve yazma becerisin-

deki farklar kizlar lehine ve orta blyuklikte.

Dil becerisindeki farklar bircok degisik degisik kultirde
okul ¢agindaki gocuklarda bulunuyor. Bu farklarin tes-
tosteron diizeyiyle iligkili oldugunu gosteren gesitli bul-
gular var. Mesela bebegin (cinsiyetinden bagimsiz ola-
rak) 3 aylikken maruz kaldig| testosteron miktar ayni
bebegin 30 aylikken sahip oldugu kelime haznesiyle
negatif yonde iliskili. Disaridan testosteron almakta
olan kadindan-erkege transsekstellerde dil beceri-
sinde azalma gorullyor. Tam tersine, klinik bir grupta
testosteron duzeyi azaltilan kadinlarda dil becerisinde
artma gozleniyor. Bitun bu bulgular evrimsel hipotezi
kesin olarak desteklemese de en azindan dil becerisi
farklarinin kismen cinsiyet hormonlarindan kaynaklan-

digini gosteriyor.

Bu kisa literatlir taramasindan hareketle vardigimiz so-

nuclari su sekilde 6zetleyebiliriz:
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1. insanlarda psikolojik cinsiyet farklari var.

2. Bu farklar kismen yetistirme tarzi farkhlik-
lan, cinsiyet rolleri stereotipleri gibi sosyal se-
beplerden kaynaklaniyor olsa bile farklarin
olusmasinda biyolojik faktérlerin de katkisi

var.

3. Biyolojik farklarin evrimsel secilim baskisin-
dan kaynaklandigini distnmek icin iyi sebep-

ler var.

Yazinin geri kalaninda toplumsal cinsiyet esitsizlikleri-
nin aciklanmasinda, ozellikle de fen bilimlerindeki
temsil oranlarinin esitsiz olmasinin ac¢iklanmasinda,
bu psikolojik farklarin herhangi bir rol oynayip oynama-

digl meselesini ele alacagiz.

Mesleki Cinsiyet Esitsizlikleri ve Evrim

Kadinlarin ve erkeklerin meslek tercihleri arasinda
Onemli farklar var. Erkekler fen bilimleri, teknoloji, mU-
hendislik ve matematik (STEM; Science, Technology,
Engineering, Mathematics) alanlarinda ¢cok daha yuk-
sek oranda temsil edilirken kadinlar saglik, erken do-
nem egitim (okul 6ncesi ve ilkokul) ve evden calisma
(HEED; Health Care, Elementary Education, and the
Domestic Sphere) alanlarinda cok daha yuksek oranda
temsil ediliyorlar. Ustelik bu siradan bir aynisma degil.
STEM alanlarindaki meslekler daha prestijli ve daha

yliksek gelir sagliyor. Bu ylizden bu ayrismanin sebebi

Uzerinde uzun zamandir kafa yoruluyor. Geleneksel
olarak akademik cevrelerde sosyal faktorleri dne ¢ika-
ran aciklama hakim olmus durumda. Buna gore kadin-
lar hem cocukluk dénemi boyunca STEM alanlarinin
kendilerine gére olmadigl yonindeki telkin ylziinden,
hem de yetiskinlikte bu alanlara giris slirecinde ugra-
diklart ayrimcilik yazinden bu alanlarda kariyer yap-
maktan vazgecmek zorunda kaliyorlar. Fakat son yil-
larda bu geleneksel aciklamanin yetersiz olduguna isa-

ret eden 6nemli bir literatir olustu.

Bir alternatif aciklama kisisel tercihlerle ilgili: Kadinlar
ve erkekler herhangi bir ayrimcilik ytziinden degil, ha-
yat tercihleri farkli oldugu icin STEM ve HEED alanla-
rina farkli oranlarda yoneliyor olabilirler. Yukarida de-
gindigimiz gibi erkeler daha cok fiziksel nesnelere ve
sistemlere, kadinlar ise daha ¢ok insan iligkilerine ilgi
duyuyorlar. Bu ilgi farki meslek alanlarindaki farkli tem-
sil oranlarini dogrudan aciklama potansiyeline sahip.
Yine yukarida belirttigimiz gibi bu ilgi alani farklarinin
tamamen farkli yetistirme tarzlarindan kaynaklandigini
diisiinmek dogru degil. ilgi alani farklari en azindan kis-
men evrimsel slrec tarafindan sekillenmis biyolojik bir

temele dayaniyor.

Bir baska tercih farki hayattaki dnceliklerle ilgili. Kadin-
lar ailelerine ve arkadaslarina daha ¢ok vakit ayirabile-

cekleri meslekleri tercih ederken erkekler zamanlari-
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nin ¢cok buyuk kismini alacak ve ailelerini ihmal etme-
lerine yol acabilecek kariyer tercihleri yapmakta daha
istekli davraniyorlar.2 Erkeklerin uzun dénemli iliski-
lerde tercih edilen bir es aday! olabilmelerinin sartla-
rindan birinin basarili bir kariyere sahip olmak oldu-
gunu disundugimizde bu tir bir hayat tercihi farkinin
da evrimsel bir temele sahip olabilecegini gorebiliriz:
Erkekler prestijli ve yuksek gelirli bir kariyere sahip ol-
manin gerektirdigi fedakarliklari yapmakta daha istekli

olacak sekilde evrimlestiler.

Elbette bilissel yeteneklerdeki cinsiyet farklari da mes-
lek dagilimi oranlarinda rol oynuyor olabilir. Ortalama
yetenekler arasindaki fark klcuk olsa bile normal da-
gihmin uclarina dogru gittigimizde kadin-erkek farki (is-
tatistiksel bir zorunluluk olarak) buyUyecektir. Bu du-
rum en u¢ dizeyde uzamsal yetenek gerektiren STEM
alanlarinda erkeklerin neden beklenenden ¢ok daha
yiksek oranda temsil edildigini agiklayabilir. Benzer
sekilde kadinlarin Ustin empati yetenekleri neden in-
san iligkilerinde basarili olmayi gerektiren mesleklerde
yogunlastiklarini agiklayabilir. Yine de belirtmek gere-
kir ki bu alandaki bircok arastirmaci ortalama yetenek
farklarinin toplumsal esitsizliklerin agiklanmasinda
¢ok Onemli bir roliniin olamayacagini dusunuyor.
Daha énemli roli oynayan muhtemelen meslek ve ha-

yat tarzi tercihi farklari.

2 Bkz. Stewart-Williams ve Halsey (2021)

Son olarak, cinsiyet farklarini sadece ortalama puan-
larda degil degiskenlik (ortalamadan sapma) puanla-
rinda da goruyoruz. Erkek hayvanlarin hem fiziksel
hem davranissal 6zellikler bakimindan daha fazla de-
giskenlik gostermesi Darwin’den beri biyologlarin vur-
guladiklari cok genel bir gozlem. Bunun muhtemel ev-
rimsel sebebi (insanlar dahil olmak Uzere) bircok hay-
van tdrunde disilerin es tercihlerinde erkeklerden
daha secici olmasi ve segcici olan cinsiyetin yuksek de-
giskenlik géstermesinin adaptif olmamasidir. Bu genel
gozlemi daha 6zel olarak STEM ile iliskili yetenek pu-
anlarinda da gortyoruz. Mesela ortalama matematik
yetenegi bakimindan 6énemli bir kadin-erkek farki ol-
mamasina ragmen matematikte hem en yuksek hem
de en dusuk puanlar erkeklere ait oluyor. STEM alan-
lan s6z konusu oldugunda bizi ilgilendiren en ylksek
puanlar oldugu icin bu istatistiksel dagilim farki mes-

leki dagilim farklarini kismen aciklayabilir.

Mesleki Cinsiyet Esitsizlikleri ve Ayrimcilik

Su ana kadar mesleki cinsiyet esitsizliklerinin agiklan-
masinda evrimsel temelli biyolojik farklarin zannedi-
lenden daha 6nemli bir rolU olabilecegini gorduk. Peki
bu esitsizliklerin geleneksel aciklamasi olan 6nyargi ve
ayrimcilik, zannedilenden daha énemsiz bir rol oynuyor

olabilir mi?
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Geleneksel olarak kadin akademisyenler, kendileriyle
asagl yukari ayni 6zelliklere sahip erkek akademisyen-
lere kiyasla, daha zor is buluyor, daha zor terfi ediyor,
daha az yayin yapabiliyor, daha az atif aliyor ve daha
az proje bursu kazaniyorlardil. Fakat kadinlarin temsil
edilme oraninin hukuk ve tip gibi bircok prestijli akade-
mik alanda erkeklere yetismesi ve hatta gecmesi, sa-
dece STEM alanlarinda erkeklerin egemenliklerini ko-
rumalari, aynmcilik aciklamasinin tek basina yeterli

olamayacagini gosteriyor.

Ayrica son yillarda Bati'da yapilan arastirmalar bu tlr
yanhlklarin énemli 6lglide kayboldugunu gésteriyor.
Kadinlar aleyhine ayrimciligin devam ettigini gosteren
calismalar oldugu gibi herhangi bir ayrimciliga rastla-
mayan, hatta erkekler aleyhine ayrimcilik bulan aras-
tirmalar da var. Ozellikle son yillarda biriken bu bulgu-
lar yine kadinlar aleyhine ayrimciligin temsil oranlari-
nin farkhlasmasindaki ana sebep olamayacagini gos-
teriyor. Ana sebepler muhtemelen kadinlar ve erkekler
arasindaki yazi boyunca bahsettigimiz evrimsel temelli
farklar. Yani nesne odakli olmak gibi bilissel tarz ve ai-

leye 6ncelik vermek gibi hayat tercihi farklari.

Toplumsal Politikalar
Durum buysa yapilmasi gereken nedir? “Evrim kadini
ve erkegi boyle yarattl.” deyip midahale etmeye deg-

meyecegini kabul etmek mi? Tabii ki hayir. Bilime ilgisi

ve yetenegi olan kadin 6grencileri normal sartlarda du-
sunmeyecekleri STEM alanlarina girmeye tesvik etmek
yapilabilecek seylerden biri. Tabii ayni mantikla, ilgisi
olan erkek 68rencileri tipik erkek alanlari disinda kalan
alanlara girmeye tesvik etmek de yapilabilecek seyler-
den biri. Burada 6nemli olan sey, erkeklerin de kadin-
larin da geleneksel beklentilerden bagimsiz olarak,
gercekten ilgilendikleri alanlara yonelmelerini mum-
kun kilacak, firsat esitligini saglayacak toplumsal poli-
tikalan olusturmak. Temsil oranlarindaki cinsiyet esit-

sizliklerini ortadan kaldirmak asil hedefimiz olamaz.

Son yillarda Bati’da kurum i¢ginde ayrimcilik karsiti, ¢o-
gulculuk yanlisi zorunlu egitimler vermek popller hale
geldi. Fakat arastirmalar bu tur egitimlerin fazla ise ya-
ramadigini, hatta genellikle radikal ideolojik bir yon
icerdigi icin tepkiye neden oldugunu gosteriyor. Zaten
cinsiyet ayrimciliginin Bat’'da buylk 6l¢ide ortadan
kalktigina dair bulgular glvenilirse, esitsizligin ortadan
kaldirnimasi amaciyla ayrimciligl hedef almak isabetli

bir politika olmayacaktir.

Belki sdylemeye bile gerek yok ama STEM alanlarin-
daki esitsizligi ortadan kaldirmak amaciyla kadinlar le-
hine bilingli ayrimcilik yapiimasi, kota koyulmasi da s6z
konusu edilmemesi gereken bir politika. Daha 6nce
kadinlar aleyhinde ayrimcilik yapildigl gerekcesiyle su
anda bir kadin birey lehine ve bir erkek birey aleyhine

ayrimcilik yapmak, insanlari ait olduklar gruba gére
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degil 6zerk bir birey olarak degerlendirmek gerektigine
dair liberal ahlak anlayisina ters duser. Ayrica ge¢cmis-
teki haksizliklarin tersini yapmak gecmisteki haksizlik-
lan yok etmez; sadece diinyadaki toplam haksizlik sa-
yisini arttirmis olur. Dahasli, meslek alanlarina kadinlar
icin kotalar koymak, alana giren kadinlarin bulundugu
yeri gercekten hak etmemis bireyler olarak gorilmele-
rine yol acabilir. Amag kadinlarin bilim alaninda erkek-
ler kadar basarili olamayacag) seklindeki yanlis ve za-
rarli stereotipi ylkmaksa, kota koymak bu amacin tam

tersi sonugclara yol acabilir.

Son yillarda cinsiyet farklari konusunda elde edilen en
ilging bulgulardan biri su: Toplumsal dlizeydeki cinsiyet
esitligi ve refah arttikca psikolojik cinsiyet farklari azal-
mak yerine daha da bulyulyor. Bunun sebepleri halen
tartisiliyor olsa da sodyle bir agiklama getirmeye calisa-
biliriz: Bireyler genis olanaklarla dolu, istedikleri yonde
gelismelerine izin veren ortamlarda yetistikleri zaman,
birey dizeyinde ve cinsiyet diizeyinde en basta potan-
siyel olarak var olan farklar bilfiil ortaya cikmaya ve bu-
yimeye firsat buluyorlar. Bu tir ortamlarin bireysel ge-
lisim acisindan saglikli oldugunu kabul edecek olursak
cinsiyetler arasi psikolojik ve toplumsal farklarin varligi

toplumsal saglk gostergesi olarak bile gorulebilir.

Sonug: Cinsiyetgilik Uzerine
Yazinin basinda bahsettigimiz gibi cinsiyet farklar ko-

nusunu rahatca konusmak genellikle kolay olmuyor

¢cunkl bu farklarin var oldugunu, 6zellikle de biyolojik
bir temele dayandigini sdylemek ¢cogu zaman cinsiyet-
cilik suclamasiyla karsilasiyor. Bu son kisimda bu suc-

lamanin neden yersiz oldugunu agiklayacag)z.

Cinsiyetgilik ayrimcihgin bir tGridir. Cinsiyet ayrimciligi
bir kisiye veya gruba sirf cinsiyetinden dolayi farkh de-
ger vermek, farkli davranmak anlamina gelir. Biyolojik
temelli cinsiyet farklarinin var oldugunu séylemek ise
ayrimcilik degildir. Bu ancak dogru veya yanlis olabile-
cek bilimsel bir iddiadir. Bu ayrimin ¢ok acik oldugunu,
sdylemeye bile degmeyecegini disiinen okuyucuya ce-
vap olarak son zamanlarda popuiler olan bir “nérosek-

sizm” tanimini verelim:

Noéroseksizm: Beyindeki herhangi bir cinsiyet farkhhg-
nin yeteneklerimiz, kisiligimiz veya davraniglarimizda

farkhhk yarattig fikri ve bu farklari arastirma g¢abasi.

Bu tur bir cinsiyetcilik tanimi kabul edilebilir bir tanim
degildir. Zira beyindeki farklar pekala cinsiyetler arasi
yetenek farklarina yol acgiyor olabilir. Olgular ve deger-
ler beraberce toplumsal politikalara yol acarlar. Olgular
cinsiyetgi olamaz. Ancak degerler cinsiyetgi olabilir.
Cinsiyet farklariyla ilgili olgular cinsiyetci olmayan de-
gerlerle birlestiginde cinsiyetci olmayan politikalara yol
acarlar. Amacimiz bu tur politikalar gelistirmek olmali-
dir.
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Bu yazi boyunca psikolojik cinsiyet farklarinin olusu-
munda evrimsel temelli faktorlerin dnemini vurguladik.
Fakat kabul etmek gerekir ki bu farklarin neden ortaya
ciktigini kesin olarak bilmiyoruz. Benzer sekilde STEM
alanlarinda goérdigimuz cinsiyet esitsizliklerinin de ke-
sin sebeplerini bilmiyoruz. Bu yazida ayrimcilik yaninda
yetenek, ilgi ve hayat tercihi farkliliklarinin da énemli
rol oynuyor olabilecegini vurguladik. Bu tabii ki ayrim-
cihgin tamamen bittigi ve ayrimcilik konusunda bir sey
yapmaya gerek olmadigl anlamina gelmez. Tam ter-
sine, ayrimcihgin var oldugu gosterildiginde bunu yUk-
sek sesle ifade etmek gerekir. Ama benzer sekilde ay-
rimciligin var olmadig) gosterildiginde de bunu ylksek
sesle ifade etmek gerekir. Zira ayrimcilik olmadig
halde sirekli ayrimciliga vurgu yapmak bilime ilgi du-
yan kadinlari bu alandan kagcirabilir. Oysa bilimde er-

kekler kadar kadinlara da ihtiyacimiz var.
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EVRIMSEL PSIKOLOJIYE DAIR
COK BILINEN YANLISLAR

Onurcan Yilmaz*

u yazi bir bttin halinde evrimsel psikolojiyi ta-
nitmayi ya da onu diger yaklasimlardan ayirt
eden ustun ve zayif yonlerine odaklanmayi
amaclamamaktadir. Bunu yapan zaten literatirde ¢ok
sayida metin bulunmaktadir (6rn., Bahcekapili, 2011;
Buss ve Von Hippel, 2018; Lewis ve ark., 2017; Yilmaz,
2019). Ben ise bu yazida 6zel olarak Turkiye'de yanhs
anlasildigini dusindigum Ug¢ temel meseleye odakla-

narak U¢ temel soruya cevap vermeye ¢alisacagim.

Evrim sadece bir teori midir?

2. Bir seyin evrimsel oldugunu sdylemek onun
dogal oldugunu gosterir mi?

3. Bilimsel bulgular ideolojimizle celisirse sorun

bulguda midir?

* Kadir Has Universitesi, Psikoloji Bolimu, Dog. Dr., MINT Lab
(www.moralintuitionslab.com)

Evrim bir doga olgusudur.

Basliktan da anlasilacag) lizere evrim bir teori (yani ku-
ram) degildir, bir doga olgusudur. Bu doga olgusunu
aciklayabilecek birden fazla alternatif bilimsel teori
olabilir: Lamark’in ya da Darwin’in evrim teorileri gibi.
Teori kavraminin ne anlama geldigini dogru anlayabil-
mek i¢in ise Oncelikle bircogunuzun muhtemelen Ii-
sede 6grendigi bazi bilgileri gozden gecirmemiz gereki-
yor ¢linku nedenini hala anlayamadigim bir sekilde lise
ders kitaplarinda bilimsel teorinin ne oldugu yillarca
yanlis anlatildi. Hatta bu konuda Universite seviyesin-
deki hocalarin dahi ¢cok yanlis inanclara sahip oldu-
gunu defalarca gozlemledim. Lise kitaplarinda yer
alan, unutmamiz gereken yanhs bilgi sudur: “Hipotez-
ler gelistikge teori olurlar, teoriler de gelistikge kanun
olurlar.” Eger bilimsel teorinin ne oldugunu bu cimle
ile 68rendiyseniz bilimsel teorileri gérdigunizde sip-
heyle yaklasiyor olmaniz gayet normal. Ancak yanls bir
bilgiye dayanarak dogru bir ¢ikarim yapmak mumkiin
olmadigindan yukaridaki alintinin dogru oldugunu du-
sunenlere bu yazinin gerisini okumalarini siddetle tav-

siye ediyorum.

Oncelikle teoriler hicbir zaman kanuna déniismezler,
bir teorinin yeterince saglam olup olmamasi onu ka-
nun haline getirmez. ikisi arasinda bir hiyerarsi kurmak

da mimkin degildir. Bilim, aslen teorilerle ilerler
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cUnkU hicbir zaman gézlem yetenegimiz sonsuz degil-
dir. Bu sinirliliktan dolay teorileri (yani bir nevi evrene
dair kurguladigimiz zihinsel modellerimizi) evren, doga
ve zihin gibi dinamik yapilari anlamaya calisirken kul-
laninz. Cunkd yeni bir olgu kesfettigimizde ancak iyi bir
teoriye sahipsek onun neden ve nasil ortaya ciktigini
anlayabiliriz. Ornegin, evrim teorisi bugiine kadar o ka-
dar ¢ok dogrulandi ve matematikle birleserek dyle bir
modern sentez haline geldi ki insanlik tarihi boyunca
Uretilmis en gugclu teorik yaklasimlardan biri olarak ni-
telendiriimektedir. Cinku bu yaklasim zirafalarin bo-
yunlarinin neden uzun oldugundan, kutup ayilarinin
neden beyaz, boz ayilarin ise neden kahverengi oldu-
guna ve hatta neden ahlaki bir ihlal oldugunda kizginhk
hissettigimize kadar sayisiz farkli gozlemi tek bir izaha
dayanarak aciklayabilmektedir (bkz. dogal secilim). Bu
izah, okyanusun derinliklerinde yeni bir tur kesfettigi-
mizde de zeki ya da zeki olmayan bir uzayli yasami kes-
fettigimizde de bize yol gosterecek temel bir dayanak
noktasidir. Ancak “kanun” terimi genelde fizik bili-
minde kullanilirken biyolojide “olgu” (ya da fenomen)
ifadesi daha siklikla kullaniilmaktadir. Bu ylzden evrim
bir doga olgusu olarak bilim insanlari arasinda kabul
gormesine ragmen, nadiren fizikteki yercekimi gibi bir
kanun olarak ifade edilmistir. Hatta, psikolojideki nadir
kanunlardan olan Weber kanunu da psiko-fizik alanin-

dan gelmektedir. Peki, kanun nedir?

Kanun, basitce, bir olgunun tanimlanmasidir. “Ne” so-
rusuna cevap veren kanunlar, bilim yapmak icin genel-
likle kendi basina yeterli bir yol degildir. Cinki bilim
“naslil” sorusuna ve yer yer “neden” sorusuna da cevap
arar. iste bu iki soruya cevap verebilecek bilimde gelis-
tirilmis en giiclii arac bilimsel teorilerdir. Ulkemizde bi-
limsel teorilerin sanki basit birer 6ngériymus gibi algi-
lanma yanilgisi (ki gecmiste bunu TV'de dillendiren Bi-
lim, Sanayi ve Teknoloji Bakani bile olmustu), saniyo-
rum gundelik dilimizde teorinin bilimden ¢ok farkli bir
sekilde kullaniimasiyla alakali bir durum. Aslinda bilim-
deki teorinin anlami sistematik bir izah getirmek oldu-
gundan, glindelik hayatta bu kelimeyi kullananlar teori
gelistirmenin temel yollarina genellikle uymadiklarin-
dan (¢unkl bu bir egitim ister, érn. bkz., Borsboom ve
ark., 2021), bu kelimeyi yanlis anlamda kullanmakta-
dirlar. “Benim bir fikrim var,” diyecekken eger fikrin
icinde yari-sistematik bir mantik yiritme gecerliyse ve
bu fikir belli bir olayl aciklama potansiyeli ya da inanci
taslyorsa 0 zaman insanlar gundelik dilde “benim bir
teorim var” ifadesini daha siklikla kullanabilmektedir-
ler. Bu ylzden de bilimsel okuryazarligin diistik oldugu
Ulkemizde (6rnegin, 2015 PISA bilimsel okuryazarlik
testinde 35 OECD ulkesi arasinda 34. olusumuz buna
bir gésterge niteligindedir), bu kavramin gindelik dil-

deki gelisimi yanlis bir sekilde ilerlemis gibi gozikuyor.

www.ontodergisi.com

21



Benzer bir durum komplo teorileri i¢cin de s6z konusu-
dur. Komplo teorileri, aslinda olaylarin basite indirge-
nerek zayif argimanlarla aciklanma girisimleridir. Bazi
komplo teorileri dogru olabilse de aslinda ¢ogu belir-
sizligi azaltarak psikolojik iyi olus saglamalari saye-
sinde toplumda kolayca yayilirlar. Cinku komplo teori-
leri mevcut karmasik durumu basite indirgeyerek in-
sanlara sézde net bir izah sunarlar. Ornegin, cogu
komplo teorisinin ortak 6zellikleri gizli bir gruba atifta
bulunuyor olmasidir. Clnku atfin islevi karmasik olan
durumu basitlestirerek insan icin anlasiimasi ve daya-
nilmasi daha kolay bir sey haline donusturmektir (bkz.,
Alper ve Yilmaz, 2021). Dolayisiyla komplo teorisinin
de bilimsel bir teoriyle ilgisi yoktur. Komplo teorileri
cogu zaman yanlisken bilimsel teoriler birden fazla
godzlemi ayni anda aciklamaya calisan sistematik giri-
simlerdir. Bilimsel teoriler dogrudan test edilemezler
ancak teorilerden cikarsanan spesifik hipotezler (6n-
goruler) vasitasiyla test edilebilirler. Test edildikten
sonra da hangi teorinin daha fazla gézlemi dogru bir
sekilde agikladigina dair ek sinamalar gergeklestirilir.
Yani, bilim yaparken deneyler yuritlup bir olgu kesfet-
mek (yani kanun kesfetmek) bilimin sadece baslang-
cidir. Bu olgunun neden olduguna ve hangi yollardan
gecerek meydana geldigine dair 6n-teoriler olusturmali
ve bunu sistematik teste tabi tutmaliyiz. Daha sonra-
dan bu 6n-teoriyi matematiksel bir modelle temsil et-

meli ve sonra da aciklama gucunu genisleterek alter-

natif kuramsal yaklasimlarla karsilastirmalyiz (ab-
duftif ydbntem denilen bu suregle ilgili daha ayrintili bilgi
icin bkz. Borsboom ve ark., 2021). Tim bu surecler so-
nucunda hayatta kalabilen bir teori gucli bir teori
haline gelebilir (6rn., modern sentez olarak evrim teo-

risi).

Bir seyin biyolojimizden geliyor olugu, onu kendiligin-
den mesru yapmaz.

Buglin bazi dislndurler felsefenin 6ldugina ve bilimin
icerisinde eridigini iddia etse de buna katilabilmek pek
mumkuln degildir. Cunkd felsefe, bilim ve sanat gibi di-
siplinleri birbirinden ayirt eden en temel sey; felsefeci-
lerin kavram yaratirken sanatcilarin duygulanim, bilim
insanlarinin ise fonksiyonlar Uretmesidir (Deleuze ve
Guattari, 1991/2001). Dolayisiyla yaptigimiz bilimi dil
vasitaslyla olusturdugumuz kavramlar yoluyla yapmak
zorunda oldugumuzdan felsefeye olan en temel ihtiyag
hi¢ kaybolmayacak dersek saniyorum ukalalik etmis
olmayiz. Bir kavramin dogru kullanimi da bu alandaki
temel felsefi arka planinin dogru biliniyor olmasina
baglidir. Ornegin, bugiin Tirkiye’de ana akimda (nice-
liksel ve deneysel alanlarda) g¢alisan ¢ogu psikologa
bazi sosyal bilimciler tarafindan “pozitivist” tanimla-
masi yoneltiimekte ve tum ana akim ¢alisma alanlari
bu modasi gegcmis kavramin altinda birlestirilmektedir.
Oysa pozitivistler aslen timevarim yéntemini temel
yontem olarak benimserken ginimuzdeki ana akim

psikoloji yaklasimlari aslen Popperci timdengelim
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mantigini temel mantik olarak kullanmaktadir. GUnU-
muz bilimsel pratiginin geldigi yontemsel agidan co-
gulcu paradigmayi da dislindigimuzde pozitivist ben-
zetmesi korkuluk safsatasi (straw man fallacy) denilen

bir mantik hatasina dénismektedir.?

Benzer ve cok yaygin bir mantik hatasi ise gene bir fel-
sefi derinlik eksikliginden kaynaklaniyor. Bu mantik
hatasi ise yazinin en basinda sordugumuz su soruya
dogrudan bir cevap verme potansiyeli tasimakta: Bir
seyin evrimsel oldugunu sdylemek onun dogal oldu-
gunu gosterir mi? Ben size eger desem ki “bilimsel bul-
gular gosteriyor ki insan tiri dogustan bencildir,” bu
bilimsel bulgu dogru olsa bile highir zaman “o zaman
kapitalizm mesrudur ¢link( insanin bencil oldugu var-
sayimi Uzerine kuruludur” sonucuna yol agmaz. Cinku
dogada olan seyler, olmasi gereken seyleri (yani nor-
matif olani) belirlemez. Bu iki olgu arasinda degerler
sistemimiz vardir ki atom bilgisinin bombaya mi yoksa
nikleer santrale mi donisecegini aslil olarak belirleyen

sey de odur.

Bu durum felsefede “is-ought” problemi olarak tanim-
lanmis ve David Hume tarafindan sekillendirilmistir.
Yani olgularla degerler epistemik agidan birbirinden
farkl alanlardir ve birinde “k6tlu” olarak algiladigimiz

bir seyin bulunmus olmasi, diger toplumsal alanda da

1 Bu mantik hatasinda taraflardan birisi digerini aslinda sahip olma-
dig bir 6zellige sahipmis gibi gosterir ve sonrasinda bu sahip olun-

mayan Ozellik elestirilerek argiman gurutiimeye calisilir.

“kotl” seylerin olacagini mesrulastirmaz. Peki, bu bi-
zim icin neden énemli? Ornegin, insanlarin dogustan
bencil mi yoksa is birligine mi yatkin oldugu sorusuna
ek olarak kadin-erkek farkliliklar (bir varsayim olarak
diyelim ki kadinlar evrimsel olarak edindikleri farkli
adaptif islevler dolayisiyla navigasyonel yeteneklerde
daha kétl, mental rotasyon konularinda ise erkeklere
gore daha iyi) ya da farkh etnik gruplarin zekalarinin
demografik 6zellikler kontrol edildiginde dahi birbirin-
den farklilastigi tGizerine bir arastirma sonucu gordugi-
muzU disunelim. Bu durumda basitce bu arastirmanin
kendi basina belli irk¢l ya da cinsiyetci ya da kapitalist
ideolojileri mesrulastirdigini diistndyorsaniz, aslinda
bu mantik hatasini yapiyorsunuz demektir. Cunku ol-
gular, olmasi gereken seyleri belirlemezler. Biz basitce
bu bulgular séyle de yorumlayabiliriz: Eger insanlar
bencilse demek ki egitim sistemimizde esitlige ve is
birligine daha ¢ok zaman ayirmamiz gerekmektedir.
Eger kadin ve erkeklerin yetenekleri birbirinden farkli-
lasiyorsa belli mesleklerde hangi cinsiyet geride kali-
yorsa onlarin ayrimciliga maruz kalmamasi igin yasal
duzenlemeler pesinde kosmallyiz ya da herkesi yete-
neklerine uygun mesleklere yonlendirmeliyiz. Ancak bu
temel bilimsel arastirmayl yapmadan, yani sorunun
kaynagini anlamadan, onu duzeltmeye ¢alismak da bir

o kadar hataldir. Nasil ki depremi ortadan kaldirmak
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icin 6nce depremin nedensel 6ncul ve sonuglarina
hakim olmamiz gerekiyor, benzer temel bilimsel calis-
malari ylritmeden de toplumsal midahale calismalari
yapamayiz, yapiliyorsa da (ki psikoloji icerisinde maa-
lesef yapiliyor) yapmamamiz gerekir (bkz., IJzerman ve
ark., 2020).

Sevgili hocam ve calisma arkadasim Hasan G. Bahgce-
kapil'nin da dedigi gibi: You can’t change human na-
ture, only nature can change it. Kisacasi, dinya goru-
siimize uymayan insan dogasi 6zellikleri olabilir. Bu bi-
zim elimizde olan bir konu degil, ¢linki biz de hem bi-
yolojinin hem de kultaran bir GrinGyGz ve bu bakimdan
da 6ngortlebiliriz. Ancak bu insan dogasl, dogas! ge-
regi statik bir yapi degildir; clinki cevresel sartlar de-
gistikce ona tepki olarak da insan dogasi 6zellikleri-
mizde degisimler meydana gelebilir. Genetik evrimsel
degisimler insan tirinde genellikle milyonlarca yil alir-
ken, kultirel evrimsel degisimler binlerce yilda anlamli
degisimler yaratabilmektedir. Bu acidan modern ev-
rimsel yaklagimlar genlerin ve c¢evrenin etkilerini bir
arada degerlendiren etkilesimci paradigmayi esas al-
maktadir (Yilmaz, 2019).

Bilimi dogruya ulagsmak igin bir ara¢ olarak kullanin,
var olan ideolojinizi mesrulastirmak igin degil.

Psikoloji tarihinden hatirlarsinizz 1920’lerde 1Q'nun
(zekanin) genetik mi yoksa cevresel faktorler netice-

sinde mi edinildigine dair kuramsal bazi tartismalar

vardi ve iki taraf da ikiz calismalarini kullanarak kendi-
lerine kanit ariyordu. Ancak bugln geldigimiz noktada
bu tartismalarin hemen hepsinin Kkisir tartismalar ol-
dugu ve aslinda dogru sorunun “ne kadarinin biyoloji-
den ne kadarinin kiltirden etkilendigi” oldugu ortaya
¢ikti. Cinkd bugunun guncel bilimsel yaklasimlari biyo-
lojinin bir taslak ¢izdigini ve kultirin de bu taslagi se-
killendirdigini varsayan etkilesimci paradigmayl esas
aliyor. Ornegin, bu paradigmaya gore insan tirii biyolo-
jik donanimi sayesinde dogustan dili edinmeye yatkin
dogar. Bu biyolojik potansiyel ise cevresel girdinin onu
aktive etmesi sonucunda aciga cikar. Yani gelisimsel
olarak hayatinin ilk yillarinda insan bebegi insan dilini
duymazsa ve onu taklit etmeye ¢alismazsa hicbir za-
man gelismis insan dilini edinemez. Dolayisiyla dil hem
biyolojinin hem de ¢evrenin ortak etkisi sonucunda or-

taya cikar.

Bugun evrimsel psikolojide konusulan “adaptasyon,”
“yan urin,” “evrimlesmis” gibi kavramlarin arkasinda
anlatiimak istenen mekanizma aslinda biyolojik bir in-
dirgemecilik degil, biyolojiyle cevrenin ortak etkisidir.
Dolayisiyla bir sey evrimlesmis dedigimizde onun yal-
nizca biyolojiden kaynaklandigl 6ne sirulmez. Tersine,
biyolojinin genler araciliglyla bir taslak ¢izdigi (6rnegin
IQ’nuzun 90 ile 140 arasinda olacagi ranji genler tara-
findan belirlenebilir) ancak ¢evresel gugclerin etkisi ol-

mazsa bir gelisim olamayacag vurgulanir. Ornegin ayni
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genetik 6zelliklere sahip ve iki farkl aile tarafindan ev-
lat edinilerek yetistiriimis tek yumurta ikizlerini disu-
nun: Diyelim ki birinin beslenme ve uyku kalitesi iyi ve
cok iyi bir egitim aldi, bu cocugun bu ranjin en yukari-
larinda olacagl beklenir. Ancak diger kardes yetersiz
beslenip kalitesiz uyku uyuyan ve hi¢ egitim alamayan
birisi ise bu etkilesimci yaklasim kabaca ranjin en asa-
gilarinda yer alacagini bekler. Dolayislyla biyolojik indir-
gemecilik, pozitivizm gibi yaklasimlar eskilerde kalmis
modasi gecmis yaklasimlardir ve bugiin bildigim hicbir
glncel bilimsel yaklasim bu kavramlari da benimseme-
mektedir. Ayni mesele genetik determinizm?2 kavrami
icin de gecerlidir. Ahlakin evrimlestigini savunmak ge-
netik determinizm yapmak demek degildir. Tersine,
ahlaki hassasiyetlerimizin bir kisminin biyolojik egilim-
ler tarafindan belirlendigi ve gevresel etkilerin bu tas-
lagi sekillendirdigini varsayar. Bu ylizden insana gene-
tik olarak yakin primat ve diger memeli akrabalarda da
daha az karmasik da olsa ahlaki hassasiyetler gozlem-
lenebilmektedir (de Waal, 2012; ayrica bkz., Yilmaz ve
Bayrak, 2022). Kiltur ise bu karmasikligl yaratan en
temel faktordir. Bir kere kUltlr evrimlestikten sonra

onun insan (zerinde yarattig| etkinin hizina biyoloji bile

N

Genetik determinizm (biyolojik belirlenimcilik olarak da bilinir) in-
san bilissel ya da fiziksel 6zelliklerini etkileyen dogrudan genetik
etkiler oldugundan genler kontrol edilerek davranislarin da kontrol
edilebilecegine dair olan inanca verilen isimdir. Bu yaklasim bili-
min farkli dallarinda farkli anlamlarda kullanilsa da bu yazi kapsa-
minda cevresel etkileri goz ardi eden kati bir genetik nedensellik
yaklasimi anlaminda kullaniimaktadir.

w

“En basta” ile kastedilen arastirma programinizi ve cevaplamaya
calisacaginiz bilimsel problemleri belirleme surecidir. Zaten eger

tekrar ulasamamaktadir ¢inku insan turinde biyolojik
degisimler cok yavas islerken (milyonlarca yil), kulturel
evrimsel etkiler cok daha kisa slrelerde meydana ge-
lebilmektedir (Henrich, 2020).

Son olarak, lutfen yaptiginiz isi dogruya ulasmak icin
bir ara¢ olarak kullanin, var olan ideolojinizi mesrulas-
tirmak igin degil. Clinkl bunu yaptiginizda aslinda ger-
cekligi bikmus oluyorsunuz. Ve unutmayin, hicbir ide-
oloji mikemmel ve kusursuz degil, bu yuzden de nor-
matif alana giren bu tir tartismalari (yani olmasi gere-
kenleri) bilimden (yani olanlardan) ayr tutmaya ¢alisin,

en azindan en basta.3

Son olarak, eger 21. yuzyilda sosyal bilimler alaninda
dunyada ses getiren bir seyler yapmak istiyorsaniz bir-
den fazla bilimsel alandan cikarsanan bilgileri ayni
anda takip etmeyi 68renmeyi amac edinmelisiniz. GU-
nimuizin degisen karmasik sosyal dlizenine butun-
IUKIG bir bakis agisi elde edebilmemiz igin glinumuz
sosyal bilim dinyasi birden fazla disiplindeki bilgileri

(6rn., sosyal psikoloji, bilissel psikoloji, gelisim psikolo-

veriye dayali bir bilimsel alanda ¢alisiyorsaniz, veri sizin 6n yargila-
riniz varsa dahi onlari diizeltmek adina ¢ok kullanish bir arag ola-
caktir. Bu ylizden 6zellikle arastirmanin en basinda insan yanhlik-
larina dikkat eder (6rnegin arastirma ve tartisma gruplarimizi ide-
olojik olarak farkh gorislere sahip insanlardan olusturarak), acgik
bilim ilkelerine uyum gostererek bilimsel calismalarimizi yrGtar-
sek (6rnegin tim arastirma protokollni 6n kayit yaparak), ideolo-
jilerimizin bilimsel calismalarimizi etkilemesine en minimal du-
zeyde izin veririz.
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jisi, tarih, istatistik, sosyoloji, evrimsel biyoloji, davra-
nissal ekonomi, evrimsel antropoloji, deneysel siyaset
bilimi, deneysel felsefe, veri bilimi gibi) birbiriyle en-
tegre edebilen hezarfen (yani polimat) insanlara ihti-
yac¢ duymaktadir. Evrimsel yaklasimlar sosyal bilimle-
rin timune uygulanabilen ve tiim bu disiplinleri birles-
tirmek icin kullanilabilecek su an i¢in sahip oldugumuz
tek kapsayici kuramsal ¢ercevedir (Muthukrishna ve
Henrich, 2019).
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EVRIMSEL PERSPEKTIF:
BASTA BIRAZ KARISIK
AMA CALISINCA ALISIYORSUN

Baris Sevi*

u yaziya “evrimsel psikolojiye baslayacaklara

10 tavsiye” gibi basit ve net bir sekilde basla-

yip rahatca birkac¢ sey siralayip bitirebilmeyi
cok isterdim. Ancak maalesef ki bu yazida mimkun ol-
dugunca en yalin haliyle evrimsel psikoloji (EP) konu-
sundaki kafa karisikhgim tGzerinden, EP’nin durumunu
yansitmaya c¢alisacagim. EP’nin neden anlasilamadi-
ginl ya da alandaki sorunlari anlatan bircok akademik
yayin mevcut. Benim amacim ise biraz daha kisisel bir
yonden EP’deki karisikli§in olasi nedenlerini ortaya at-
mak ya da atilmis olanlardan tekrar bahsetmek. Umu-
yorum ki EP ve de aslinda genel anlamda psikoloji bi-
limi hakkinda kafasi karisik tek kisi ben degilimdir. Bu
nedenle yazimda olabildigince hem akademik hem de

akademi disi kaynaktan da bahsetmeye calisacagim.

* MEF Universitesi Psikoloji Bélimi, Dr. Ogr. Uyesi

Umarim yazdiklarim ve kullandigim kaynaklar disun-
dirdcl olacagi gibi, birilerine yalniz olmadiklarini da

hissettirir.

Geng Psikologun Aptallik Dag) ile Umutsuzluk Vadisin-
deki Yolculugu

Aslinda EP Uzerine calismaya basladigimda her sey
basta bu kadar karisik degildi. ilk basta her sey cok
aciktl. Derginin yazi cagrisindaki gibi benim igin EP “in-
san davranislarini anlama ve acgiklama yolculugunda
en yeni devrim” idi. EP’yi her sorunun cevabini bulun-
duran bir alan gibi hissediyordum. iste bunu hissetti-
gim yerin adi Dunning-Kruger Etkisi'ndeki Aptallik
Dagr'ydi (Kruger ve Dunning, 1999). Dunning-Kruger
etkisine gore, bir konudaki bilgi seviyemiz ve 6zguveni-
miz hep dogrusal sekilde ilerlemez. Basta hig fikrimiz
yokken, 6zgluvenimiz de yoktur. Sonrasinda biraz bir
seyler bildigimizde ise 6zglivenimiz tavandadir. Oyle
yukarilardadir ki iste oranin bir diger adi Aptallik
Dagrdir. Orasi Oyle bir yerdi ki azicik EP biliyor olmak
sanki her seye yetiyor gibi geliyordu. Bu durum biraz da
cekic ve civi iligkisi gibiydi. Bir insanin eline bir ¢ekic
verdiginizde naslil etrafta hep ¢ivi gormeye baslarsa
ben de kendimi EP odakli gelistirdigim icin sanki her

soru EP ile ¢6zllebilir seklinde distnlUyordum.

Sonrasinda yavas yavas bilgilendikce dagdan inmeye

basladim. Psikoloji alanindaki bilgim gelistikce EP’nin
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yetkinligi ve her seye uygulanabilirligini sorgulamaya
baslamistim. Burada psikoloji alanindaki bilgimin ge-
lismesiyle EP’ye olan elestirelligimin artisina dikkat
cekmek istiyorum. CunkU EP konusunda kendimi gelis-
tirdikce bu durum bu kadar yasanmiyordu. Aslinda EP
Uzerine calistikca da sorularin ortaya cikmasi lazim.
Ancak EP “alan” olarak bu elestirel kiltire bence
kendi igerisinde ¢ok sahip degil. Zaten ileriki paragraf-

|n

larda da degineceg8im gibi “evrimsel” psikologlarin
elestiri gérdUkleri yerlerden biri de kendilerindeki fazla
O0zguvenli ve tereddutsuz tavirlarl. Sosyal psikolojide
farklh teorilerin karsilastirilip test edildigini cokga gorir-
ken evrimsel psikologlarin birbirlerinin teorilerini ve ca-
ismalarini elestirdiklerini, degerlendirdiklerini cok gor-
muyoruz ya da yeni yeni gérmeye baslyoruz. Bir alanin
icerisinde elestirel bir kulturin bulunmasi, teori ve ¢a-
ismalarin eksik taraflari olmasini normallestirirken
elestirel kiltirun eksikliginde calismalarin ve teorilerin
limitlerini gdrmeye pek alisik olunmuyor. EP bu elestiri
kulturinG kendi igerisinde ¢ok barindirmadigl igin,
agirhkh olarak EP kultiruyle yetismis bir kisi, diger
alanlardan bu elestirel kulturi gérdukce EP’nin eksik
taraflarini gormeye ve sonrasinda yine Dunning-Kruger
etkisinden hatirlayacagimiz “Umutsuziuk Vadisi’ne
dogru inmeye baslayabiliyor. Bu elestirel donglye gir-
dikten sonra “bunun da surasi eksik, burada da su so-
run var,” seklinde dislinmeye baslayabiliyor ve bu sU-
reclerde umutsuzluk vadisi belki de umutsuzluk cuku-

runa bile donusebiliyor. Bu ¢ukurdan kurtulmanin yolu

tabii yine okumak ve bilgilenmek. Okudukgca hem
baska kisilerin de benzer sorular sordugunu goérebiliyor
hem de bazi sorularl sormanin aslinda ¢cok da normal

oldugunu anlayabiliyorsunuz.

En azindan benim igin bdyleydi ve aslinda bu yaziyi yaz-
mamin baslica nedeni de bu. Belki diger alanlarda da
bdyledir ama benim icin EP, bahsettigim gibi her so-
ruyu aciklayabilecek bir aracti. Sonrasinda ise, bu ara-
cin aslinda kendi igindeki sorunlari ve sorulari bile as-
linda daha ¢6zmemis oldugunu fark ettim. Bu basta
benim igin bir hayal kirkligi olsa da bunun aslinda nor-
mal oldugunu goérdim; ¢linkl zaten bilim aslinda boyle
ilerliyordu. Kendi eksiklerimizi sorgulayarak ve arasti-
rarak daha iyi metotlara ve bulgulara ulasiyoruz. Sans-
liyim, 6zellikle son donemde benim gibi EP perspekti-
fini kullanip sorgulayanlari daha ¢ok gérmeye basladik.
Yazinin geri kalaninda énce EP’deki 6zelestiriden yok-
sun/uzak durumdan biraz bahsedip, sonrasinda da

Umit vadeden guncel durumu anlatmaya calisacagim.

Elestirmek icin Elestirmek ve Elestirmemek

EP icerisinde elestirel bir kulttr oldugunu disinmuyo-
rum ki bu da bu “alanin” yerinde saymasini ve kendini
gelistiremedigi icin disardan gelen elestirilerin devam
etmesine, belki de artarak devam etmesine olanak ve-
riyor. Peki, neden bu kiltirin olmadigini dusinlyo-
rum? Bunu daha ¢ok bir sosyal psikolog olarak séylu-

yorum. Gozlemledigim kadariyla sosyal psikolojideki
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elestirel tavir, teorilerin karsilastirimasi, yeni 6lcekle-
rin test edilmesi gibi durumlarin EP’de bu kadar olma-
digini diistinGyorum. Bunun bircok sebebi olabilir ama
benim kafamdaki iki ana sebep (i) EP’nin durmadan
diger perspektiflerdeki akademisyenlerden elestiri ali-
yor olusu ve (ii) EP’nin bir alan degil, perspektif olusu.
Alan ve perspektif konusundaki gérisumu en sona bi-
rakarak EP’deki bu elestiri ¢ilginhgl Gzerinden devam

etmek istiyorum.

Derginin ¢agri metninde dendigi gibi “glinimuzdeki en
tartismali alanlardan biri” evrimsel psikoloji. Ben EP’ye
ilgi duymaya basladigimdan beri bu elestirileri duyuyo-
rum ve halen de bircoguna anlam veremiyorum. Bu du-
rum artik iPhone-Android, Messi-Ronaldo, Fener-
bahce-Galatasaray seklinde bir catisma gibi geliyor
bana. Birileri nedense EP’yi sevmiyor ve elestiriyor
ama yalnizca elestirmek icin. Savunanlar da ayni se-
kilde bazen sadece savunmak icin kendi eksiklerini
goérmeden savunuyor EP’yi. Burada EP perspektifi ile
“kabileciligin” devreye girdigini sdyleyebiliriz ki bunu
sirf ben sdylemiyorum, Buss ve von Hippel (2018) 335
sosyal psikolog ile yaptiklari arastirma sonrasinda
bunu savunuyorlar. EP’nin ortaya attig| bazi savlara ve
bu nedenle EP’ye olasi bulgular nedeniyle korkuyla
yaklasilabiliyor. Ornegin, evrimsel perspektife sahip bir
hipotez bir burun seklinin daha iyi nefes almayi sagla-

masinin daha adaptif olacagini ve bu nedenle bu bu-

run seklinin daha cekici algilanabilecegini ortaya koya-
bilir. Burada korkulan, bu daha cekici bulunan, sevilen
burun tipinin, yerine gore kayirma icin bir gerekce ola-
bilecegi ve bu imtiyazin bilimsel bulgular ile destekle-
nebilecegidir. En azindan benim anladigim kadari ile
korkulan seylerden biri bu. Tabii ki, korkular burun tip-
lerinden ibaret degil, bunu cinsiyet, Irk, vb. bircok
alanda dusunebiliriz. Bu tip korkular nedeniyle elesti-
ren birgok kisinin ideolojik yanhlk ile EP’yi elestirdigi
gorulebiliyor. Bunun sonrasinda Buss ve von Hippel
(2018), aslinda bu yanlihgin da adaptif bir mekanizma
olan koalisyon kurmayla tutarh oldugunu ekliyor.
Bence bunun bir benzerini de EP’yi savunurken yapiyo-
ruz. O zaman da kendi kabilemiz elestirilere maruz kal-
misken kendi eksik taraflarimiza bakmadan savunuyo-
ruz. Yani, bilisimiz motivasyonlu oluyor ve bu durumda
kendi “kabilemizi” sorgulamak zorlasiyor. Ben bu ne-
denle durmadan elestiriye maruz kalan EP’nin kendini
sorgulama kiltiranua olusturmakta gec kaldigini dusu-

ndyorum.

Bu elestiri ortaminda, bir de gelen elestirilerin bazen
sadece elestirmek igin elestiri oldugunu goériyoruz. Bu
da bence evrimsel psikologlarin elestirilere daha sert
tavirla yaklasmasina yol agiyor. Elestirilerin yapici ol-
mayan bir motivasyonda oldugunu gérmek kisilerin bu
elestiriyi dikkate alma ihtimalini haliyle azaltiyor. Ba-

zen bu elestirilerde elestiren Kisilerin evrim teorisinin
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prensiplerini tam olarak anlamadig gorilebiliyor. Or-
negin Burke (2014) makalesinde EP’ye karsit kisilerde
modern evrim teorisinin dogru bilinmeyisinin rollinden
bahsediyor. Bu arada yan not olarak ben bu bilgisizligin
sadece EP karsitlarinda oldugunu sdyleyemem. Evrim-
sel perspektif kullanan kisilerin de evrim teorisi konu-
sunda ne kadar yetkin oldugunu sorgulamak bence
Oonemlidir. Yanlilik ve olumsuz motivasyon konusunda
bir 6rnek olarak da Winegard ve arkadaslarinin (2014)
calismasi gosterilebilir: Arastirmacilar cinsiyet Uzerine
olan ders kitaplarini inceliyor ve burada EP’nin nasil
yanhs tanitildigini gosteriyor. Bu makaledeki ikinci ya-
zar olan Bo Winegard, bir podcastte elestirenlerin tem-
belligine dikkat ¢ekiyor. EP’ye yapilan elestirilerde en
cok rastlanan EP’nin sadece hikaye yazdig ve speki-
lasyonlar yaptigl yonindeki elestiriler ancak aslinda
bunlar bilimin birer parcasi. Spekulasyon yapmak (ta-
bii ki durmadan her zaman yapilmiyorsa) yeni sorular
ortaya cikaracak ve olasi aciklamalar getirecektir. lyi
bir elestirmen gerektiginde kendi ¢calismalari ile bir se-
yin neden spekuilasyon oldugunu veya neden sadece
hikayeden ibaret oldugunu da gbsterebilmelidir. Wine-
gard'in podcasti benim agcimdan bu makaleyi yazarken
yararl olmustu. Cory Clark ile yaptiklan “Psyphilopod”
glzel bir podcast olarak Onerilebilir. Kisaca toparlaya-
cak olursam, EP’yi de diger konulan elestirirken sa-
dece elestirmek icin degil, bir sinir ve yontem igeri-

sinde yapmak lazim.

Peki, EP'nin hi¢ mi elestirilecek yani yok, tabii ki var.
Birazcik da kendi elestirilerimden bahsetmek istiyo-
rum. Benim icin en basta evrimsel psikologlarin tered-
dutsuz tavirlari geliyor. Burada Kkisilerin de roli oldu-
gunu daslUnlyorum ancak teoriler ve makalelerde de
bu tereddutsiz tavr gormek mumkan. Ayni elestiriyi bi-
raz 6nce bahsettigim podcastte de baska kisi ve yer-
lerde de gormek mumkdin. Bunca bir ge¢cmis Gzerinden
hareket ederken sinirliliklarin ve diger olasi aciklama-
larin altini ¢cizmek 6nemli. Yani sert ¢ikarimlardansa
daha cok ana fikir Gizerinden, evrimsel mekanizmalarin
nasil motivasyon yaratiyor olabilecegini sunmak daha
iyi olabilir. Ornegin, Trivers’in (1972) ebeveyn yatirim
teorisini kullanarak kadin ve erkeklerin kisa vadeli ilis-
kilere olan tutumlarini aciklamaya calisiyorsak sadece
kadinlarin yatinmi erkeklerden ¢ok daha fazla, bu ne-
denle kisa vadeli iliskiye girmezler demek ¢ok dogru ol-
maz. Sert ve net bir yorum yerine, “evrimsel olarak ka-
dinlarin yatinmi her zaman erkeklere gore daha fazla
olmustur. Bu nedenle, bu yatirrm kadinlarin daha uzun
vadeli iligkilere girecek erkekleri tercih edecek psikolo-
jik mekanizmalara sahip olmasina veya kultlrin bu
yonde degismesine sebep olmus olabilir,” gibi daha yu-
musak bir dille yorum yapmak, olasi bir i¢ motivasyo-
nun nedenini anlatmak daha iyi olabilir. Cunk( davra-
nislarimizi belirleyen tek sey evrimsel mekanizmalari-
miz degildir. Yine iligkiler Gzerinden gideceksek geli-

simsel suregteki baglanma slrecimiz, cevremizdeki
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normlar veya anlik duygu ve istek durumumuz da dav-
ranislarimizi etkileyecektir. Bir konuyu arastirir ve an-
latirken tabi ki her degiskeni diislinemeyiz ve deger-
lendiremeyiz ancak en azindan birazcik bu ihtimalleri
dislUndigumuzu gostermek ve tek aciklamanin bu ol-
madigini anlatmak 6nemlidir. Bu belki de sadece
EP’nin sorunu olmayabilir ama onun da bir sorunu ol-
dugu icin evrimsel perspektif kullanicilarinin dikkat et-

mesi gereken bir durumdur.

Mesela burada kendi calismalarimda sonradan fark
ettigim bir eksigim Uzerinden giderek bir 6rnek vereyim
(Sevi ve ark., 2018; Sevi, 2019). Bu iki calismada da
copcatanlik uygulamasi (Tinder) kullanimindaki cinsi-
yet farklarina evrimsel perspektif ile yaklasmistik. Ge-
nelde hipotez ve aciklamalari cinsel stratejiler teorisi
(Buss ve Schmitt, 1993) ve ebeveyn yatirimi teorisi (Tri-
vers, 1972) uzerinden kurmus veya bunlar genelde
evrimsel perspektif ile yapmistik. Kadinlarin, bu uygu-
lamayi kisa vadeli iligkilere girmek icin erkeklere gore
daha az kullanmasinin evrimsel bir adaptasyon olarak
kisa vadeli iliskilerin olasi risklerini (6rn., istenmeyen
gebelik) uzak tutmak icin olabileceginden bahsetmis-
tik. Evrimsel perspektif icerisinde aslinda tutarl argu-
manlar olsa da daha genis bir perspektiften bakinca
eksik yanlari oldugunu goéruyoruz. Dedigim gibi, tabii ki
her degisken eklenemezdi, ancak su anki gériisimle
yakinsak (proximate) aciklamalara en azindan biraz

daha yer vermis olmamiz gerektigini distiiniyorum.

Ornegin son dénemde calisiimaya baslanan “Orgazm
Boslugu” (cinsiyetler arasindaki orgazma ulasmadaki
siklik farki) calismamizda bakilabilecek degiskenler-
den biri. Bu farka gore heteroseksuel kadinlar hetero-
seksuel erkeklere gore cinsel iliskilerde daha az sik-
likta tatmin yasiyorlar. Tatmin siklig| daha az ise bu ilis-
kiler ¢copcatanlik uygulamalarinda daha az araniyor
olabilir. Yani aslinda bizim buldugumuz sonuglarda ev-
rimsel teorilerdense daha yakinsak aciklamalarin roll
daha yuksek olabilir. Bunu tabii ki test etmemiz lazim
ama sadece evrimsel aciklamalar yapmanin eksik ol-
dugunu gorebiliyoruz. Elbette aslinda bilim de bdyle
ilerler. Yaptigimiz calismalarin limitlerinden, 6grendigi-
miz yeni bilgilerden yola cikarak yeni ¢calismalara yol
acariz. Belki de benim icin de sira ¢cOpcatanlik uygula-
malarinda evrimsel ve yakinsak aciklamalari karsilas-
tirmaktir. Yani ne “evrimsel superdir, en iyidir, ben
aciklamami sadece evrimsel ile yaparim” demek, ne
de “evrimsele gelene kadar kag tane yakinsak acik-
lama var, evrimseli bos ver” demek. Yapmamiz gere-
ken olabildigince farkli perspektif ve acgiklamalari bir
araya getirerek calismalari ve teorileri guclendirmeye

calismak olmalidir.

Ancak bu perspektif birlesiminde bir araya getirdigimiz
gorls ve teorilere hakim olmamiz da 6nemli. CUnki
bence EP’nin sorunlarindan ve zorluklarindan bir ta-
nesi cok farkll alanlardan beslenmesi. lyi bir evrimsel

psikolog olmak icin psikolojinin temel alt alanlarina
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hakim olmanin yaninda basta biyoloji ve antropoloji ol-
mak Uzere baska bilim dallarinda da hakimiyet sagla-
mak 6nemli. Bu da aslinda EP konusunda uzmanlas-
mayi bir hayli zorlastiriyor. Siz tam biyoloji ile destekli
evrimsel hipotezinizi desteklediniz zannederken
10.000 yillik bir magara kazisi bulgularinizla ters diise-
biliyor ki bunun yaninda evrim konusunda bile uzlas-
mak aslinda ¢ok kolay bir sey degil. Yani kisacasi guliin
dikeni gibi, EP’nin bir¢ok alani bir araya getirmesi hep
kapsayici bir glizellik katsa da uzmanlasiimasi gereken
bircok konuyu da birlikte getirdigi icin bir sorun, zorluk

olarak da ortaya cikabiliyor.

Kisaca toparlayacak olursam eger, ne elestirmek icin
elestirmek ne de savunmus olmak icin savunmak bilim
icin iyi. Farkli perspektif ve metotlar olabildigince bir
araya getirmek bilimin gelismesi icin daha iyi ancak bu
birlesimleri yaparken de birlestirdigimiz alan ve metot-
lara hakim olmamiz daha sorunlu argiiman ve sonug-
lara ulasmamamiz agisindan 6nemli. Kalan bdélimde
EP’nin bence iginde bulundugu Umit yolundan bahse-

decegim, ardindan ise, yazinin sonuna gelecegiz.

Umit Yolu

Simdi sizi 2016 yilinda ABD’nin San Diego sehrinde
gerceklesen The Society for Social and Personality
Psychology (SPSP) kongresinden bir panele gétirmek

istiyorum: Jonathan Haidt moderatérliginde yUriti-

len bu panelde, Leda Cosmides ve Joseph Henrich ko-
nusmaciydi. Leda Cosmides evrimsel perspektifin ku-
rucularindanken, Joseph Henrich ise EP’ye daha kulti-
rel bir perspektif ile bakan ve calisan antropoloji arka
planh bir arastirmacidir. Ortamda adeta bir derbi ha-
vasl hakim (en azindan akademisyenler icin ne kadar
olabilirse) ve bu iki baylk isim EP konusundaki farkli
gorUslerini paylasacaklar. Bu panelin icerigine ¢ok gir-
meyecegim, isteyenler Youtube’'dan ulasabilir ancak
Joseph Henrich’in kiltlr odakh yaklasiminin evrimsel
perspektife bakisini cok 6nemli bir sekilde etkiledigini
ve Cosmides’in klasik olarak da adlandirilan goérisu-
nun limitli oldugu yerlerde Henrich’in 6nemli aciklama-
lar yapabildigini séylemek lazim. Henrich’in “The Sec-
ret of Our Success” adli kitabini EP’ye ilgi duyanlara da
olumsuz bakanlara da 6neririm. Bence EP’de kullandi-
giniz lensi ¢ok genisletebilecek ve EP disinda da psiko-
loji alanindaki bircok konuda akliniza yeni soru ve fikir-

ler getirebilecek bir kitap.

Benim bu panelden yazida bahsetmemin sebebi bu
panelin bana EP acgisindan umut vermesi. EP, evet, so-
runlari ve eksikleri olan bir perspektif; ancak bu pers-
pektifi kullananlar artik kendini daha ¢ok sorguluyor,
degisiyor ve gelisiyorlar. Yani basta bahsettigim elestiri
kultira yoksunlugu artik azaliyor, belki de bitiyor. Sos-
yal psikolojinin en blyuk kongresinde hem de bundan

alti yil 6nce, dolu bir seyirci kitlesiyle bu tartismalar ya-
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piliyor. Bu hem EP’nin kicimsenmeyecek bir perspek-
tif olarak kendini artik kanitlama seviyesine geldigini,
hem de daha da ilerlemek istedigini gosteriyor bence.
Gunumuzde ise tabii ki kongrelerde yine bu tarz gelis-
tirici tartismalar olmaya devam ediyor. Bir de bir yan-
dan Twitter'da cok guzel tartismalarin dondiugini go-
rebiliyoruz. Bu tartismalar EP’yi destekleyen ve destek-
lemeyenlerin farkh argimanlarini canh bir sekilde iz-
leme imkani sunuyor. Normalde akademik ortamlarda
makaleden makaleye belki aylar yillar strecek bir su-
rec, saatler icerisinde gerceklestirilebiliyor. Ayrica bu-
rada ayni gorls icerisindeki kisilerin de nasil kendi
icinde dallandigini, onlar farkh distncelere iten 68e-

leri de gorebiliyoruz.

Ozellikle Twitter'daki faaliyetleri ve aktifligi (izerinden
benim EP’yi merak edenler icin 6nerecegim baslica iki
isim var, bir de genel anlamda psikoloji i¢in bir isim var:
Ed Hagen bir biyolojik antropolog ve 6zellikle antropo-
loji perspektifi ile gok glzel yorumlar yaptigini gérebili-
yoruz. Ozellikle yaptigi aciklamalar, bilgiselleri detayli
ve kaynaklarla desteklenmis olabiliyor. Daniel Conroy-
Beam ise bir evrimsel psikolog. Ampirik paylasimlari ve
kullandigi metotlar cok ilgi cekici olabiliyor. Ornegin
kendisi bilgisayar hesaplamalarina dayal simulasyon-
lar ile ciftlesme davranislarini inceleyebiliyor. EP'nin
kullanabilecegi yeni metotlari gormek ve 68renmek

acisindan takip etmek icin iyi bir kaynak. Ayrica kendisi

de psikolog oldugu icin bence EP’ye dair yaptig| tespit-
ler biz psikologlara daha yakin olabiliyor. Ornegin EP
Uzerine olan bir tartismada, bir tweetinde (umarim
dogru ceviririm) EP ve adaptasyonlar ile ilgili sunu soy-
lGyor: “EP bir seyi adaptasyon veya adaptasyon degil
diye etiketlemek degil, adaptasyon hipotezlerini zihnin
nasil calistigini 6ngérmek icin kullanmaktir.” ABD’den
bu iki akademisyenin yanina bir de Turkiye’den Hasan
Galip Bahcekapili'yl eklemek istiyorum. Hasan Hoca
genel anlamda psikoloji ile ilgili cok guzel anlatilarda
bulunuyor. Bunun disinda da evrimsel perspektif lize-
rine de tweetler atiyor, attiklar genelde tadindan yen-
miyor. Baslica bu Ugc isim ve diger bircok akademisyeni
Twitter ve baska mecralarda takip edebilmek bana ev-
rimsel perspektif acisindan amit veriyor. Cunku tartis-
tikca ve sorguladikgca evrimsel perspektif ve kullanici-

lan kendini degistiriyor ve gelistiriyorlar.

Bir Taraf Degil, Bir Perspektif

EP, evet, akillan karistirabiliyor, Uzerine tepkiler ceke-
biliyor ama umitliyiz. Clinku bu perspektif psikolojinin
her alaninda bulgulari daha genis bir sekilde ele alabil-
memizi sagliyor. EP her seyi aciklamayabilir; ama ev-
rimsel perspektif olmadan da bir davranigin tam anla-
miyla agiklanabilecegini disinmuyorum. Bu noktada
EP’yi bir alan degil de perspektif olarak gormek de
O6nemli. EP’nin bir alan olarak gorilmesi sanki onun bir
taraf olarak da gorlilmesine yol acabiliyor ya da bu eti-

ketlerle bir sosyal psikolog “ben evrimselci degilim,
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bunu yapmayayim” diye kendini kisitlayabiliyor veya
“bu evrimselciler de...” gibi kabileci yorumlara gidebili-

yor. Tersi de tabii ki mevcut.

Halbuki bana gore EP analog-dijital kamera ayrimi gibi
bir sey degil. Sadece eklenebilen bir lens. Cogu, belki
de her makineye uyabilir. Perspektifinizi acip daralt-
mak ise size kalmis. EP’ye karsi bir 6nyargl var ama
Umit veren Ogeler (6rn., kongreler, Twitter'daki goru-
narlik) ile bu 6nyarginin azalacagini disintyorum. Bir
de gruplasma, alanlasma yerine EP’nin herkesin kulla-
nabilecegi bir perspektif olacagini dislnebilirsek ev-
rimsel perspektif icin islerin daha iyi gidecegini disi-

ndyorum.
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ICGUDULER, OGRENME
VE FARKINDALIK

Falih Kdksal*

u yazida bilincin ve farkindaligin evrimi ve ge-
lisimi hakkindaki dusUlncelerimi anlatmak is-
tiyorum.? Tabii, bilin¢ de birden ortaya ¢ik-
madi. Hey sey canlilarin hayatta kalmak ve genlerini
sonraki nesillere gecirebilmek icin gereken davraniglar
ile bashyor. Peki, davranislarda daha kati, basit ve ilkel
sistemlerden daha karmasik sistemlere nasil bir gecis

oldu? Simdi en basindan baslayalim.

1. Asama: Dogustan, icgidiisel

Butin hayvanlar (baliklar, strtngenler, bocekler, kus-
lar ve memeliler) hayatta kalmak (avcilardan kacmak,
suya ve yemege ulasmak, asiri sicak veya soguktan ko-
runmak gibi) ve genetik kodlarini bir sonraki nesle ta-

slyabilmek (es bulmak ve dogan yavrulara bakim ver-

* jzmir Ekonomi Universitesi, Psikoloji B&liimii, Prof. Dr.

1 Bu makalenin son héline gelmesinde emegi gecen basta Hilal Yo-

rulmaz ve Dr. Hasan Bahcekapili olmak (izere herkese ¢ok tesek-
kur ederim.

mek) icin gerekli davranisi dogru zamanda ve dogru se-
kilde yapmak zorundadir. ilk tip davranislar kendisinin
var olusunu, ikinci tip ise genlerinin var olusunu ilgilen-
dirir. Bitkilerde ise davranis pek gerekli degildir. Bu se-
bepten bitki kelimesinin ingilizcesi plant (plantation
kelimesinden geliyor, yerlesik demek), hayvanlarin ise
animal (animation yani hareket, Latincesi animatio).
Bitkiler hayatta kalabilmek icin gereken enerjiyi foto-
sentez sayesinde gunes isinlarindan, gereken mineral-
leri ise kokleri sayesinde topraktan aldigindan hare-
kete, yani davranisa pek gereksinim duymazlar. Bazi
bitkilerin tropismi (guin boyunca glinesi takip etmesi)
tam hareket sayllmaz (Barker, 1997). Hayvanlarin ha-
yatta kalmalari ise bitkilerin tersine yaptiklar davra-
nisa baghdir. Gines 1sigini  kullanamadiklarindan
enerji icin ya bir bitkiyi ya da bir bitkiyi yiyen baska bir
hayvani yakalayip yemeleri gerekir. Yani hayatta kala-
bilmek i¢in canhlar dogru davranisi dogru zamanda
yapmak zorundalar. Davranis bu kadar énemli olunca
sinir sistemi 6n plana c¢ikiyor. Sinir sisteminin (merkezi
ve periferal) en dnemli fonksiyonlar dis dinyay duyu-
lar (g6z, kulak gibi) ile izlemek, elde ettigi bilgileri mer-
kezi sinir sistemi (omurilik ve beyin) ile islemek ve bu
bilgiler cercevesinde kaslara gerekli emirleri gondere-
rek dogru davranisi olusturmak, bir de organizmanin

aclik gibi i¢ sureclerini izlemek. Yani sinir siteminin en
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onemli fonksiyonu davranisi dizenlemektir. Peki dav-
ranis bir canlinin hayatta kalmasi i¢in bu kadar 6nem-
liyse dogru davranisin ne oldugunu organizma nasill bi-
lir? Sinir sisteminin gelismisligi, ortalama émur gibi pa-
rametrelere bagli olarak evrim slirecinde canlilarin bu

soruya farkli farkl cevaplar olmustur (Davey, 1989).

Sinir sistemi daha basit, 6mri kisa (mesela erkek siv-
risinek gibi bir hafta 6mri olan) canlilar, hayatta kal-
malari icin gerekli davranislar genetik olarak kodlan-
mis olarak dunyaya gelirler. Sivrisinekler yumurta,
larva ve pupa asamalarindan su icinde gectikten sonra
normal yetiskin bir sivrisinek olarak dogarlar (Cle-
ments, 1992) (bkz. Resim 1).

Yetigkin Sivrisinek

j Sivrisinek Yagam Dongiisii

Ortaya ¢ikan / beliren
Yetigkin Yumurta

Neo )/

e i

Resim 1. Sivrisinegin hayat donglsu (U.S. Environmental
Protection Agency, 2022)

Yani pupa halinden sonra sivrisinek héline gelen orga-
nizma dogdugunda gerekli davraniglarin hepsine gene-
tik olarak sahiptir. Ondan bir 6nceki nesilde sivrisinek-
leri ne tip davraniglar hayatta tutmussa bu davranis
kaliplarina sahip olarak doguyor. Zaten 6g8renecek de
pek vakti yok, erkek sivrisinekler sadece bir hafta ya-
sayabiliyorlar. Boyle dogustan gelen davranislara, yani
bir sivrisinek olustugu andan itibaren gereken dogru
davranisa sahip olarak yasamaya, “icgudusel davra-
niglar” diyoruz. Dinyada yasayan bir¢ok tur canh bu
yontemle dogada kalmaya calisiyor. Bocekler, baliklar,
surangenler, kuslar hatta memeliler... Genetik bilgi ile
kontrol edilen davranislar da cesitli kategorilere ayrilir-
lar: Refleksler, kinesis, taxis ve modal hareket 6rinti-
leri (modal action patterns, MAPs). Hepsinin ortak
yonu canlilarin disaridan gelen uyarilara hangi tepkileri
verecegini dogustan biliyor olmalari, yani onlar ha-
yatta tutacak davranisi dogustan bilmeleridir. Dis cev-
reden gelen spesifik uyarinin davranigi tetiklemesi so-
nucu davranis son noktasina kadar gosterilir. Ornegin
bir kaz, yumurtasini yuvanin digsina yuvarlanmissa disi
kaz uzun boynunu uzatir, yumurtay! ¢enesinin altina
alir ve geriye dogru ¢ekerek getirir. Bu sirada bir de-
neyci, yumurtayl ¢enesinin altindan c¢ekip alsa bile
sanki yumurta varmis gibi yuvasina kadar c¢enesini
cekme hareketine devam eder (Barker, 1997). Kisaca,
refleksler gbze yaklasan bir obje olunca istemsizce g6z

kapagini kapatmak gibi en temel olandir. Kinesis, ¢cev-
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reden gelen uyarinin davranisin sadece hizini etkile-
mesidir. Mesela agac bitleri nemli yerlerde daha yavas,
kuru yerlerde ise daha hizli hareket ederler. Nemli yer-
lerde grup halinde bulunurlar. Bunun sebebi nemli yer-
lerde daha yavas hareket etmeleridir. Taxis ise cevre-
den gelen uyarinin davranisin yonunu belirlemesine
sebep olmasidir. Taxis, canlinin ¢evreden hangi uya-

riya hassas oldugu ve davranisin bu uyaridan uzaga mi

Yiiksek

A

Tek Hiicreliler
Stingerler
Denizanasi
Yasst
Solucanlar
Denizyildizlar
Halkalh
Solucanlar

Hayvan Tiirleri

Yumusakcalar

yoksa yakina mi dogru oldugunu belirler. Mesela pozi-
tif-foto taxis, davranisin isiga hassas oldugunu (foto) ve
1siga dogru oldugunu (pozitif) belirtir (Domjan, 2014,
McFarland, 1998). Ote yandan canlinin beyin yapisi
karmasiklastikca genetik kod ile kontrol edilen davra-
nislar yerlerini 6grenme ile kontrol edilen davranislara

birakirlar (bkz. Resim 2).

Yiiksek

A

Ogrenilen davramislarin yiizdesi

Diisiik

Siiriingenler
Memeliler

Bacakllar
Baliklar
Kuslar

E
2
e
|55}

Resim 2. Canlilar daha basitten daha gelismise dogru gittikge davranislar icglididen 6grenmeye dogru gidiyor

(Concepts in Biology, b.t.).
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icglidiisel davranislarin iyi tarafi, canlinin diinyaya gelir
gelmez hayatta kalmasi i¢in gereken butlin gerekli dav-
ranislari biliyor olmasiyla, hayatta kalma sansini artir-
masidir. Olumsuz tarafi ise dogada yeni sorunlar cik-
tikca davranisini adapte edememesidir. icgiidiisel dav-
ranis esnek degildir, yani 68renmeye pek acik degildir.
Eger cevre nesiller boyunca degismiyorsa genetik ola-
rak aktarilan icgudusel davranis canlinin hayatta kal-
masini saglar. Daha evvelki nesil hayatta kalmis ise bu
nesil de ayni ortamda ayni davranislarla basaril olabi-
lir. Fakat cevre, nesiller arasinda veya canlinin yasadigl
zaman slrecinde degisiyorsa yeni duruma gore davra-
nisi deneyime dayali olarak degistirmek, yani 6gren-
mek, bu canlilarda pek mimkiin degildir. icgiidisel
davranis, degisen bir cevrede hayatta kalabilmek igin
hi¢ uygun olmayabilir. Canlinin yeni ortama uygun dav-
raniglari deneyim sonucu 6grenmesi gerekir. Demek ki
cevredeki degisim canlinin yasantisi suresinde olu-
yorsa, sadece i¢gldlisel davranis hayatta kalmasina
yetmez. Bu durumda 6grenen bir sinir sistemine ihtiyag

vardir.

2. Asama: Biyoloji Temelli Ogrenme

Canlilarin hayatta kalabilmek icin yeni durumlara uy-
gun davranislari 6grenmeleri gerekir. Bu 6grenme su-
recinin temeli klasik kosullamadir. Onemsiz bir uyaran
(Kosullu Uyaran-KU, érnegin zil sesi) 6nemli bir uyaran
(Kosulsuz Uyaran-KZU, mesela yemek) ile eslesince ye-

mege gosterilen salgilama, zil sesine de gosteriliyor.

Yani zil sesi bir 6nem kazaniyor. Zil sesi yemegin gele-
cegini haber veriyor. Daha 6nce 6nemsiz bir uyaran
olan zil sesi, eslesme sonucu 6nemli bir uyaran haline
geliyor. Aslinda bu, doganin olusturdugu bir tahmin
mekanizmasidir. Onemli uyaranlar ile eslesen 6nemsiz
uyaranlar kendileri de bir 5nem kazaniyor. Onemli uya-
ranlari 6nceden tahmin etmek hayatta kalma olasili-
gini artinyor. Soyle dusutnelim, bir av hayvani onu avla-
yan hayvanin sesini (ilk 5nce 6nemsiz uyaran, KU), hay-
vanin saldirisiyla (6nemli uyaran, KZU) eslestirdiginde
daha sesini duyar duymaz kacmaya ve saklanmaya
baslar. Boylece 6nemli olayl daha 6nceden tahmin et-
mis olur. Bu 68renme mekanizmasi hayatta kalma san-
sini ciddi bir sekilde arttinr (Manzur, 2016). Deprem
olmadan birka¢c saniye once, olacagini belirten bir
alarm sesini duymak gibi... Klasik kosullama hayvanla-
rin hayatta kalmalarina ¢ok 6nemli dl¢cude yardimci
olur ve bu, biyolojik olarak 6nemli olayin tahmini Uzeri-
nedir. Edimsel 6grenme (kosullama) ise yapilan bir
davranisin sonucuna gére o davranisin yine o ortamda
tekrar yapilip yapilmayacagini etkiler. Eger davranisin
sonunda olumlu bir sey elde edilmisse (yemek gibi)
davranisin yine o ortamda tekrar edilme olasilig| artar,
eger sonug olumsuz ise davranisin tekrar edilme olasi-
g1 duser. Her iki strec de (hem klasik hem de edimsel
kosullama) mekanik bir sekilde olur. Baslangicta
Onemsiz olan uyaran tek basina verilmeye baslandi-
ginda ise zamanla énemini kaybeder, sénme olur. De-

neyim sonucu 6g8renilerek hayatta kalmak icin gereken
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davranislarin kazanilmasi bu kadar iyi ise neden bitin
canllar bu sistemi kullanmiyor diye sorabilirsiniz. Bu-
nun sebebi, 68renme yoluyla hayatta kalan bir siste-
min de bazi dezavantajlari olmasidir. Onemli birkacini
siralarsak daha fazla ebeveyn yatinmi (zaman ve
enerji) ister. Ogrenme sistemleri ebeveyn olmadan ha-
yatta kalamaz. Bir kurt yavrusu (memeli bir canh) dog-
dugunda anne ve babasi olmadan yasama sansina sa-
hip degildir. Daha gelismemis oldugundan dogru dav-
ranigi yapacak kapasitesi yoktur, ayrica hangi davrani-
sin dogru oldugu bilgisi de yoktur. Hem gelismeye hem
de dogru davranisin anne ve babasi tarafindan 6gretil-
mesine ihtiyaci vardir. Ebeveyn korumasi ve bakimi ol-
madan hayatta kalma sansi yoktur. Hatirlayacaginiz
gibi sivrisinekte bodyle bir sorun yoktu, sivrisinek pupa
halinden normal sivrisinek haline donlstiginde ha-
yatta kalmasi icin gereken butin bilgilere sahipti. Ge-
rekli davranisi bilmeden bu dinyaya gelmenin diger
onemli bir sorunu da yanlis 6grenme potansiyelidir.
Ebeveynler yavrularinin hayatta kalabilmesi, dogru
davranislarn 6grenebilmesi igin dnemli gayret gosterir-
ler. Orenme sistemine sahip canlilar dogru degil de
yanhs davranisi 6grenebilirler. Yine diger bir sorun za-
mandir. Ogrenme sistemi Uzerine kurulu canhnin ha-
yatta kalabilmek icin gerekli davranislar 6grenecek za-
mana ihtiyaci vardir. Hayat streleri kisa olan canlilarda
bu sistemin gelismesi imkansizdir. Bu dezavantajlara

ragmen eger canlinin hayatta kalmasi icin gereken

davranislar nesilden nesile degisiyorsa 6grenme Uze-
rine kurulu bir sistemin gelismesi, evrimi kaginiimaz
olur. Aksi takdirde hizla degisen doga kosullarina ayak
uyduramaz, yok olur. Bu diizeyde 6grenme slireci can-
lilarin biyolojik olarak 6nemli olanlari 6énceden tahmin
edip gerekli davranislar gosterebilmesidir. Ogrenme
biyolojik temellidir, yani amag biyolojik olaylar henlz
gerceklesmeden tahmin edip gerekli davranigi gos-
terme Uzerine kuruludur. Tekrar belirtecek olursak kla-
sik kosullama canlinin ¢evresindeki olaylar arasindaki
iliskileri zihninde temsil etmesidir. Hangi olay ile hangi
biyolojik olarak 6nemli olay arasinda iliski var, bize bu
noktayi gosterir, aslinda bu durum cok adaptif. Gele-
cekte biyolojik olarak ne tip 6nemli bir olay meydana
gelecek, bunu tahmin etme potansiyeli sunuyor ama
tam tersi de olabiliyor, gelecegi tahmin edeyim derken
kisi her anini gegmiste yasayabiliyor. Bu ani degil de bu
andaki olayin zihninde aktive ettigi duyguyu yasiyor ve
gerceklerden kopabiliyor. Asagidaki bélumde bu so-

runu anlatacagim.

3. Asama: Kompleks Ogrenme Sistemleri ve Temsiller
Denizi

Ogrenme sistemi cok gelisen canlilardaki bunun en ug
ornegi insandir, hayatta kalmak igin gereken davranis-
larin neredeyse hepsi 6grenme lizerine kuruludur. Biz-
ler bazi temel refleksler ve bazi duygusal egilimler di-
sinda neredeyse butun davranislarimizi 6grenme (kla-

sik, edimsel veya gozlemsel kosullama) ile kazanir ve
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sekillendiririz. Kisiligimizin olusmasinda 6nemli olan,
kulturel semboller, kiltirel davranislar hepsi 68renme
sureci icinde ortaya cikarlar (Cheny ve Pierce 2013).
Ogrenme siirecleri (kosullamalar) cok adaptif mekaniz-
malardir. Onemli bir olay ile eslesen dnemsiz olayin
onem kazanmasi Uzerine kuruludur. Boylece canl bi-
yolojik olarak énemli olan olay ortaya ¢ikmadan 6nce
onun gelecegini tahmin eder, zaman kazanir. Bizde yo-
gun duygular uyandiran semboller ve isaretler cocuk-
lukta maruz kaldigimiz kosullama surecleri sonunda
bu ozelliklerini kazanirlar. Mesela bir cocugun ebe-
veynleri bir sembole bakip hayranlik duyuyorsa, bu su-
reci izleyen cocukta da hayranlik hissi uyanir ve bu his
sembolle eslesir. Bu birka¢ defa tekrarlandiginda ayni
sembol ¢ocukta da benzer duygulan tetikler. Bu goz-
lemsel (klasik) kosullama sonunda belli kultirde do-
gan cocuklar belli sembollere maruz birakildiginda
benzer duygular hissederler. Yani biyolojik olarak
onemli olaylar var ve o olaylarla eslesen aslinda ya-
samsal bir dneme sahip olmayan ama eslesme sonucu
yogun duygu kazanmis, semboller ve isaretler vardir.
Bu semboller ve isaretler 6nemli olaylari temsil ediyor
ve temsil ettikleri olaylarin sahip olduklari duygulari ta-
siyorlar (Pavlov’'un deneyinde zil sesinin yemegin gele-
cegini temsil etmesi gibi). insanlar dogduklari giinden
olinceye kadar bu kosullama sureclerine maruz kali-
yorlar. Dogdugumuzdan beri kosullama sonunda zihin-

lerimizde o kadar yogun temsil dizileri olusuyor ki, bu

temsiller yogun duygular ile eslestiginden kendi basla-
rina bir gerceklik kazaniyorlar. Eger dikkat edersek as-
linda bizler cogu kez olaylara tepki vermiyoruz. Olayla-
rin zihnimizde olusturdugu temsile ve bu temsilin tetik-
ledigi duyguya tepki veriyoruz. Ornegin, cocuklugun-
dan beri ebeveynleri tarafindan cok sert elestirilmis bir
kisi yetigkin hayatinda iyi niyetli bir sekilde nazikge
elestirilse bile ¢cok incinebilir, kizabilir. Cocukluk dene-
yiminden dolay: elestirilme slreci o kisinin zihninde
cok kirici bir olay olarak temsil edilmis oluyor. Yetiskin-
likte birisi iyi niyetle, nazikce onu elestirse bile zihninde
cocuklukta yasadigl o deneyimler (olayin temsilleri) ve
bu deneyimlere baglanmis duygular tetiklenir ve Kisi
cok incinebilir. Yani kisi bu ani yasayamaz (nazikce
elestiriimek), bu andaki olayin kisinin zihninde yarattig
(temsilin tetikledigi) duyguyu yasayabilir (cocukluktaki
elestiriler). Yani cok adaptif olan kosullama sureci,
onemli olaylari tahmin eden bir mekanizma olarak or-
taya ¢ilkmasina ragmen kisinin su andaki gercek olay-
dan kopup zihnindeki temsiller dliinyasina hapsolma-
sina sebep olabilir. Temsiller, duygu yukli olduklar
icin, gercekten 6nemli olan biyolojik olaylarin yerine
gecmeye baslar. Temsillerin gerceklerin yerine gec-
mesi insanlarin ve toplumun gerceklerden kopup bir
temsiller denizine hapsolmasina sebep olabilir. Temsil-
ler yogun duygular tetikledigi icin kisiler onlar gercek-
ler ile kanistirabilirler. Bu aslinda psikopatolojinin bas-
lama noktalarindan biridir. Psikopatoloji de bir acidan

gerceklerden kopup zihindeki temsiller dinyasinda
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kaybolmak anlamina gelir. Bir kisi “ben aslandan ¢ok
korkuyorum, bu korkudan kurtulmak istiyorum” diye
terapi almaya gelirse, tek yapacagim sey “tabii ki as-
landan korkulur cinki insan hayati icin tehlikelidir”
demektir. Ama “ben kedi yavrusundan korkuyorum”
derse isler cok farkhdir. Kedi yavrusunun gercekten
korku verecek, insan hayatini tehlikeye atacak her-
hangi bir potansiyeli yoktur. Kedi yavrusunun Kisinin
zihninde yarattig| temsilin tetikledigi duygu aslinda kor-
kuyu yaratiyor. Bu Kisi belki kedi yavrulari ile ilgili bir
travma yasadi, belki bir travma yasarken kedi yavrulari
vardi ve iki olay eslesti. Bu durumda kisinin korkusu-
nun dis gerceklerle bir iliskisi yoktur, ic temsiller ve
duygular ile ilgilidir. insanlarin i¢ diinyasini olusturan
temsiller ile kisinin dis dunyasindaki gerceklik ara-
sinda ne kadar fark varsa kiside o kadar cok psikopa-
tolojiden bahsedebiliriz. Ornegin, cok uc bir noktada
paranoya boyle bir seydir. Bir kisi kendi i¢ dliinyasinda
insanlar tarafindan izlendigini veya takip edildigini du-
stnUyor, ona inaniyor olabilir. Gercekte bdyle bir sey
olmasa bile bdyle bir inanca cesitli nedenlerden dolayi
sahip olabilir. Disaridaki olaylari bdyle bir i¢ dinya pen-
ceresinden yorumluyor olur. Bizler disimizdaki dinyayi
kendi i¢ dunyamiz (kendi kosullanma gecmisimiz)
perspektifinden algilariz. Ne yazik ki ¢ok az insan bunu
fark edebilecek zihinsel olgunluga sahip. Herkes kendi
algisinin, kendi temsillerinin gercek oldugunu ama kar-
sisindakinin temsillerinin sadece temsil (kosullanma)

oldugunu, gercek olmadigini disunar.

Sembollerin tetikledikleri yogun duygularla gerceklerin
yerine gecmeleri aslinda kisilerin zihninin gelisiminin
tam olusmadigini gosteriyor. Herhangi bir olay bizde
yogun bir duygu tetiklediginde bu duygunun bir tem-
sille mi yoksa gercekle mi iliskili oldugunu degerlendir-
mek, zihinsel olgunluk gerektiriyor (Bunun farkindali-
gin gelisimi icin 6nemli bir adim oldugunu disinuyo-
rum.). Kisinin duygulari Uzerine bir zihinsel aynalama
(reflection) yapabilmesi gerekir. Mesela bir spor misa-
bakasinda taraftar oldugumuz takimin bayraginin ke-
narini yirtti diye karsi takimin taraftarina fiziksel zarar
vermek tam olarak boyle bir seydir. Taraftarin yaptigi
yanlis bir hareket olabilir fakat fiziksel bir zarara neden
olmayan bir davranis. Bir sembole, bir temsile karsi ya-
pilan bir sey. Bunun karsiliginda o kisiye fiziksel zarar
vermek ise sembolik bir hareket degil, biyolojik bir ha-
rekettir. O kisiye sanki bize gercekten fiziksel bir zarar
vermis gibi davraniyoruz. Bizim de davranisimizin sem-
bolik olmasi rasyonel olanidir, mesela o kisiye yaptig-
nin yanhs oldugu anlatilabilir. Kelimeler sembollerdir,
biyolojik olaylarla eslestikleri igcin anlam kazanirlar. Bil-
medigimiz bir dilde sdylenen bir kelimenin bizim igin
bilissel veya duygusal hicbir anlami olmaz; sadece ses

dalgasidir.

Gordagimiz Uzere, temsiller kisisel veya kiiltireldir,
biyolojik olarak 6nemli olan seyler ise evrenseldir. Bu
anlamda evrensel/yasamsal/biyolojik 6nem tasiyan

olgularnin, kisisel ve kulturel olgulardan daha fazla
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6nemsendigi toplumlarin daha gelismis toplumlar ol-
dugu soylenebilir. Temsiller bir kisi veya kulturin yik-
ledigi anlamlardir, fakat yasamsal gercekler dyle degil-
dir; evrenseldir. Mesela bir kisinin malini calmak, bu-
tin toplumlarda zararh bir harekettir. O kisinin emek
ve zaman verip kazandig bir seyi rizasi olmadan elin-
den almaktir. Evrensel olaylar butln bireyler ve top-
lumlar i¢cin 6nemlidir, kiltarel ve kisisel olaylardan
onde gelir. Tersi ise sagliksiz bir durum yaratir. Yani ki-
sisel veya kulturel olaylara evrensel olaylardan daha
fazla deger vermek. Pavlov'un deneyini duslunecek
olursak, hayvanlarin yemege degil de zil sesine daha
onem vermesi gibidir. Maalesef insan hayatinda boyle
cok 6rnek vardir. Bir sehirdeki hava kirliligi evrensel bir
olaydir, insanlarin saghg ile ilgilidir, gercek bir olaydir,
evrenseldir, 6nemi dogrudan saglikli bir hayat ile ilgili-
dir.

Ote yandan temsiller cok yogun duygularla eslesmis-
lerse ve eger cok sayida insanda bu yogun duyguyu te-
tikliyorlarsa gerceklerle karistirilabilirler. Kisiler veya
toplumlar gerceklerle ilgileninceye kadar zaman ve
enerjilerini yogun duygular tetikleyen temsillerle tuke-
tebilirler. Aslinda bu, toplumun zihinsel ve duygusal
olarak ne kadar olgunlastigini gbsteren 6nemli para-
metrelerden biridir kanimca. Temsilleri gercek zanne-
dip onlar gerceklerle karistirmak, vaktini ve enerjisini

onlara harcamak, aslinda bosa harcanan bir cabadir.

Bu durumun sebebi kosullamadir, yani temsillerin yo-
gun duygu uyandirmasi ve Kisinin bu duygulari tzerine

dusinemeden davranmasidir.

Maalesef bizler (insanlar), yogun duygular tetikleyen
olaylari, yani temsilleri, gerceklerle karistirmak gibi
ciddi bir sorunla karsi karslyayiz. Yine futbol 6rnegi ile
aciklamaya calisayim. Futbol karsilasmalari bir spor-
dur, bir oyundur. Fakat kullpler ve onlarin renklerini
(temsillerini) o kadar fazla i¢csellestirmisizdir ki o kadar
cok sosyal kosullama (gazete, radyo, televizyon da ¢ok
etkili) stirecine maruz kalmisizdir ki bizde cok yogun
duygu yaratirlar. Bir futbol karsilasmasinda ¢ok yogun
duygular yasadigimiz icin sembollere cok 6nem atfede-
riz. Halbuki hava kirliligi veya toprak kirliligi gercek ve
hepimizin hayatini dogrudan ilgilendiren biyolojik
Oneme sahip bir olaydir, evrenseldir. Fakat bircok top-
lumda yogun duygu tetikledigi i¢in futbol karsilasma-
lari cok yogun ilgi gérlr ve heyecan uyandirabilir. Oysa
hava kirligi Gizerine bir toplanti o kadar ilgi gébrmez, he-
yecan uyandirmaz. Temsillerin duygu uyandirmasi
kendi basina sorun degildir. Aslinda temsiller, sembol-
ler cok 6nemlidir, hayata renk ve anlam katar. Asil so-
run bu temsillerin gerceklerin 6nine gegcmesidir. Bu,
gercekler yerine onlarin gélgeleri ile ugrasmaya benzi-
yor. insanlar yasadiklari kisisel ve toplumsal 6grenme-
ler (esleme), deneyimler sayesinde i¢ dunyalarini olus-
tururlar. Hangi temsil ne anlama gelecek, hangi duy-

guyu uyandiracak? Yasadigimiz kosullama surecleri
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sonunda temsiller farkli farkli anlamlar kazanir zihinle-
rimizde, sonra disaridaki diinyay! i¢sellestirdigimiz bu
temsiller acisinda algjilar, yorumlar ve anlamlandiririz.
Bu sebepten zihnimizde olusan i¢c dinyanin, dis dliinya-
dan 6nemli oldugu, insanlarin davranislarinda cok
daha etkili oldugu eskiden beri bilinmektedir. Toplum-
lar bu i¢ gerceklik ve duygular ydnlendirilerek yonetil-
mislerdir yillarca, hala da O0yle maalesef. Bir 6rnek ve-
recek olursam klasik kosullamanin kurucusu Pav-
lov’'un hocasi Sechenov da Rusya’nin en bilinen néro-
fizyologlarindan biriydi. 1864 yilinda [smi Beynin Ref-
leksleri (Reflexes of the Brain) olan bir kitap yazdi. Fa-
kat 1867 yilinda hakkinda bir dava acildi ve mahke-
meye ¢agrildi. Savcl kendisini Rus halkinin ahlakini ¢6-
kertmekle sucladi. Sechenov bu suclamaya ¢ok sasirdi
cUnk( kendisi hi¢ sosyoloji veya politika ile ugrasma-
misti. Hayati boyunca kendi laboratuvarinda hayvanlar
Uzerine deneyler yapmistl, kitabi da bu deneyler lzeri-
neydi. Fakat savci ona sOyle dedi: “Kitabinizda bir yer
var, 'insan beyninde sadece néronlar ve bu néronlarin
elektriksel iletileri vardir. 'Yani siz simdi Rus Carinin
beyni ile bir kéylinun beyni ayni mi demek istiyorsu-
nuz? Eger koyliler Rus Carinin kendilerininki ile ayni
beyne sahip oldugunu dislnurlerse biz bu Ulkeyi yone-
temeyiz. Kdylulerin Rus Carinin ilahi bir glicle ulkeyi yo-
nettigine inanmalari lazim” (Boaks, 1984). Yani Carin
kendilerinden farkli bir beyne sahip olduguna inanma-

lan gerekir. Tarih boyunca Ulkeleri yoneten kisiler ken-

dilerinin halktan farkli oldugu duygusunu (algisini) yer-
lestirmek icin siradan bir insandan farkl gérinmeye ve
yasamaya calismislardir. BOylece insanlar gercek olay-
lara tepki vermiyor, kosullama sureci sonunda olayla-
rin kendi zihinlerinde olusturdugu temsillere (buna al-
gilar veya inanclar da diyebiliriz) ve bu temsillere bagh

duygulara tepki veriyorlar.

Tabi insanlarda temsiller “Ben” hissinin olusmasi ile
daha da karmasik bir hal aliyor. “Ben varim” diyebilen
belki de tek canlyiz. “Ben nasil oldum, nereden gel-
dim? Bu hayatin sonunda ne olacak?” gibi sorular biz-
leri diger canlilardan farkhlastiryor. Varolusa, biyolojik
bir diizeyden baska, bir de psikolojik bir boyut ilave edi-
yor, “ben” boyutu. En temel ve biyolojik acidan butin
diger hayvanlarla ortak amaclarimiz var, hayatta kalma
suremizi uzatip (yiyecek, su vs. bularak) genlerimizi bir
sonraki nesle aktarma gibi. Ben kavrami ile bir de psi-
kolojik boyut ekleniyor, var olusumuzu anlamlandirma
gibi. Hayatimizda hangi davranislar dogru, hangileri
yanlis nasil bilecegiz? Sivrisinek icin bdyle bir sorun
yok, neredeyse bitin davranislari genetik kodlarla ve-
rilmis ama bizler icin durum cok karmasik. Bu konuda
ne yapacagimizi, nasil davranacagimizi bilemedigimiz
icin 6gretilere gidiyoruz, ideolojilere ve dinlere dénuyo-
ruz. Belli bir temsil aginin icine doguyoruz. ideolojiler
ve dinler bizlere bir liste sunuyor; hangi davraniglar

dogru, hangileri yanhs diye. Bizler de bu anlatilardan
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birini i¢sellestiriyoruz (cogu zaman bu sureg farkindali-
gimizin disinda oluyor). Her ikisi de zihnimizde bir tem-
sil sistemi kurarak hayati anlamlandirmaya calisiyor.
ideolojiler bu diinyada daha giizel bir hayat icin hangi
davranislar dogrudur diye bir davranis listesi sunuyor
bizlere. Bizler de sunulan bu davranis listelerinden bi-
rini secip onun sayesinde hayatimizi anlamlandirmaya
ve davranislarimizi dizenlemeye calisiyoruz. Bize su-
nulan anlatimi igsellestiriyoruz, bu anlatimin igine dog-
dugumuz, belli sembollere ve onlarla eslesen olaylara
maruz kaldigimiz icin. Bu semboller bizlerde ¢cok guglu
duygulan tetikleyebiliyor, cocuklugumuzdan beri ma-
ruz kaldigimiz klasik kosullama stirecinden ve icselles-
tirmeden dolayi. O kadar guclu duygusal tepkileri tetik-
leyebiliyorlar ki bu sembolleri gercekler zannediyoruz,
bu sembollere herhangi bir sey olursa hayatimiz tehdit
edilmis veya yok olacak gibi hissediyoruz. Yani psikolo-
jik varligimiz tehdit altinda oluyor. Semboller ve temsil-
ler aslinda hayatimizi daha anlamli ve renkli hale geti-
riyor. Sorun olan nokta, temsillerin duygularimizi tetik-
lemesi degil, yogun duygu tetikleyen bu temsiller diin-
yasinin gerceklerin yerine gegcmesinde. Asil sorun olan
nokta burasi. Bu semboller Uzerinden bir hayat yasa-
maya basliyoruz. Bdyle bir hayatin en énemli sorunu
gerceklerden kopmus olmak ve temsiller Gzerinden bir
hayat yasamak. Bir érnekle anlatmaya ¢alisayim. Ha-
yal edin ki 50-60 Kisilik bir odada bir akademik toplanti
yapiliyor. Toplanti sirasinda igeride bir yangin ¢ikiyor ve

insanlar panik icinde saga sola kosusuyorlar, kapidan

cikmaya calisiyorlar, kimileri eziliyor, kimileri yangin-
dan etkileniyor, tam bir panik ve kaos. Daha sonra bu
olaylar o toplumdaki radyo ve gazetelere konu olunca
soyle anlatiliyor: “Bir toplantidan hizlica disari ¢ikan in-
sanlar ilk defa sol ayaklari ile odanin disina bastilar.”
CunkU o toplumda sol ayakla odanin disina basmak
¢ok énemli ve ¢ok olumsuz bir anlam tasiyor. Buradaki
biyolojik olarak 6nemli olaylarla, kag¢ kisinin ciddi yara-
landigl veya yandigl gibi can alici konularla ilgilenilmi-
yor ve o toplumca 6nemli oldugu disiinulen aslinda hig
anlam tasimayan olay Uzerinde duruluyor. Toplumdaki
herkes asagl yukari benzer kosullama slreclerine ma-
ruz kaldigl icin gucli duygusal tepki verdigi davranisi

cok onemli zannedebiliyor.

Resim 3. Bir Mursi kadin (Kopanja, 2019)
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Ozetlemek gerekirse insanlarin gerceklerini duygulari;
duygularini da kosullama sirecinin yonlendirdigini di-
sunUyorum. Kilturlerin icindeki kosullama, kavramla-
rin olusmasinda ve tercihlerde cok énemli oluyor. Or-
negin, Etiyopya’daki Mursi toplumunda glizellik kavra-
mina bakalim. Kadinlar alt dudaklarini keserek kugik
tabaklar yerlestiriyorlar ve bunun kendilerini daha gu-
zel yaptigina inaniyorlar (Kopanja, 2019) (Bkz. Resim
3). Muhtemelen Mursi erkeklere de bdyle gérunen bir
kadin daha guzel geliyordur. Bizlere her ne kadar ¢ok
farkh gelse de diinyada yasayan insan topluluklar ya-
sadigl hayati belli dislncelerle anlamlandirmaya cali-
siyor. Bu anlamlandirmalari zihninde kosullama ile
olusturdugu temsillerle yapiyor. Her toplum icin kendi
temsilleri, kendi anlamlandirmalari énemli ama digeri-

ninki anlamsiz ve 6nemsiz gelebiliyor.

insanlar veya toplumlar disg gerceklikten ne kadar
uzaklasmissa o kadar patolojik ve sorunlu bir hayat ya-
sayabiliyor. Tabii bunu anlamalari ¢cok kolay olmuyor.
Aslinda Orta Cag Avrupasi tam bir algilar (i¢c temsiller)
cagidir. Buna benzer sayisiz olaylar vardir, mesela bazi
kadinlarin “cadi” diye din adamlari tarafindan suclana-
rak 6ldurilmesi bunlardan birisidir (Goodare, 2016). O
dénem temsillerin, algilarin gerceklerden c¢ok daha
onemli oldugu bir dénem. Din adamlarinin sézleri ve
sagliksiz zihinleri onlar dinleyen ahalinin gercekleri

oluyor. Aslinda sozler, kelimeler hepsi klasik kosul-

lama ile anlam kazaniyorlar, hepsi temsiller ama in-
sanlar kelimeleri gercek zannediyor. Kelimelerin tek
baslarina anlamlari yok, belli olaylar ile eslestikleri i¢in
anlam kazaniyorlar. Bir insana kelimeler ile cok guzel
seyler sdyleyebilirsiniz, o kiside ¢cok olumlu duygu yara-
tabilirsiniz. Fakat aslinda durum sizin gercek niyetiniz-
den c¢ok farkl olabilir. Kelimeler sadece havada ses
dalgalandir. Orta Cagin sonunda bilimsel duslncenin
gelismesi ile temsiller ve algilar, yerini gerceklere bi-
rakmaya basliyorlar. Bilimsel ydontem ve gozlem bizle-

rin bu farki anlamamizi saglyor.

Aslinda ginimuzde klasik kosullama yoluyla zihin-
lerde temsiller yaratma ve insanlarin duygularini yon-
lendirme daha evvel belirttigim gibi medya lzerinden
yapilabiliyor. Belli kavramlar, imajlar belli duygular te-
tikleyen goruntulerle eslestiriliyor. Reklamlar da ayni
mekanizma ile ¢alisiyor. Bizlerin duygular belli Grin-
lerle eglestirilerek tercihlerimiz sekillendirilebiliyor
(Schachtman ve ark., 2013). Duygusal tepkilerimizi
gercek olaylara degil de gercek zannettigimiz temsil-
lere gosteriyoruz. Sonug olarak da gerceklerden kopa-
rak bir temsiller denizinde kayboluyoruz. Bu slrecten
kurtulmanin tek yolunun farkindaligimizi gelistirmek ol-
dugunu dustniyorum: Duygularimizin Uzerinde disul-
nebilmek. “Bu olay bende ¢ok yogun duygu tetikliyor
ama gercekten de ¢ok dnemli bir olay mi acaba” diye

bir degerlendirme yapabilmek, sorgulayabilmek. in-
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sanlarin zihninde bu kapasitenin oldugunu, ¢ocukluk-
tan beri yasadigl deneyimlerle gelisebildigini veya geli-
semedigini disUnlyorum. Yasamsal olan ile temsili
olani ayirt edemezsek kosullu uyarilar ile duygulari te-
tiklenerek yasayan, gercekler ile temsilleri birbirine ka-
ristiran canlilar olarak yasamaya devam ederiz. Bitln
hayatimiz gercekler ile degil de onlarin golgeleri (tem-
siller) ile ugrasarak geger. Bir seyler yapiyor hissine ka-
piliriz ama vaktimizi ve enerjimizi bosa harcariz, tem-

sillerin esiri olarak.

4, Asama: Farkindaligin Gelisimi

Bu asamada zihin temsillerin esaretinden kurtulabilir.
Temsiller, semboller yine 6nemli olsun ama gercekler
ile karnistinrlmamalilar. Temsiller gercekleri tahmin et-
tikleri icin, hayati daha renkli yaptiklari icin 6nemlidir,
fakat gerceklerin yerine gecmiyorlar. insanlarin temsil-
lerin sadece temsil oldugunu, ne kadar yogun duygu
tetiklerse tetiklesinler yasamsal gercekler olmadigini
anlayabilmesi icin sorgulayan, duslinen bir zihne ge-
reksinim vardir. Béyle bir zihin ise merak, sorgulama
ve anlama ortamlarinin saglandig bir aile ve egitim sis-
teminde gelisebilir. Kiglk yaslardan itibaren ¢cocukla-
rin 6zglrce her seyi sorgulayabildigi bir egitim sistemi.
Cocuklarin kiguk yaslarda iclerinde olusan merakin
ebeveynleri ve okul sistemi tarafindan beslenmesi ¢cok
onemlidir. Cocuk etrafindaki olaylar 6zgurce sorgula-
sin ki daha sonra genglik ve yetiskinlikte kendi dusin-

celerini ve duygularini da sorgulayabilsin. Aksi takdirde

kendisine verileni oldugu gibi kabul eden, disinme,
elestirme ve sorgulama yetilerini gelistirememis birey-
ler ortaya cikar. Bu insanlar kendi duslince ve duygu-
larindan uzak oldugundan, kendisine ne verilmisse
onu yasayabilir, kendi benliginden uzaklasmistir. Boy-
lece kendi potansiyellerine de uzak olur, yaratici ol-
masi olanaksizdir. Winnicott “sadece gercek benlik ya-
ratici olabilir, sadece gercek benlik gercekten hissede-
bilir” der (Tuber, 2008). insanlarin kendi duygularini
sorgulayabilmesi zahmetli ve aci verebilen bir suregtir.
Kisinin simdiye kadar gercek, cok 6nemli veya vazgeci-
lemez diye dustnduklerinin aslinda hic de dyle olmadi-
gini, cocukluk ve genclik slrecinde icsellestirildigini
anlamasi hic de kolay degil. Aslinda bayag aci verici,
cUnkl benligimiz icsellestirdigimiz bu temsillerden ve
onlara bagl duygulardan olusuyor. Bizlerin insanlar
olarak belki de en énemli 6zelligimiz anlama ve farkina
varabilme kapasitelerimizin olmasidir. Boyle bir potan-
siyel ile dogdugumuzu distniyorum. Fakat bu kapasi-
temizi gelistiremedigimiz takdirde kompleks bir kosul-
lama aginda diger canlilar gibi belli uyarilara belli tep-
kiler vererek yasariz. Ama bu hayat bilin¢li olmaktan,
anlamaktan ¢ok uzak olur, mekanik, bilingsiz bir varo-
lus. Bu kosullama agini kim ve nasil olusturmussa
onun istekleri dogrultusunda belli uyaranlara belli tep-
kiler vererek yasariz, bilingsiz bir sekilde. Kendi 6zgur
irademizle davrandigimizi distnUriz. Aslinda iki sece-

negimiz var, ya anlayarak ve farkina vararak yasayaca-

www.ontodergisi.com

46



g1z ya da mekanik ve bilingsiz bir sekilde icinde bulun-
dugumuz ortamlarda klasik ve edimsel kosullama ile
kazandigimiz duygusal tepkileri gostererek ve bu tep-
Kileri bizim 6zglr irademiz zannederek. Buradaki en
onemli engellerden biri insanlarin mekanik ve bilingsiz
yasadiklarinin farkina varmalarinin ¢ok zor olmasidir.
Herkes kendi secimlerinin ve davranislarinin bilingli,
farkinda ve dogru oldugunu disinur. Clnki bu davra-
nis Oruntulerini cocuklugunda maruz kaldig gesitli ko-
sullama surecleri sonunda kazanmistir. Belli olaylara
ve sembollere verdikleri duygusal tepkileri i¢csellestir-
mistir, bu duygusal tepkiler artik benliklerinin bir par-
casi olmustur. Bu mekanik var olusun 6tesine gecebil-
mek icin kritik surecler, anlama ve farkina varmadir.
insanlarin farkinda olabilmeleri icin 6nce kendilerine,
sonra kulturlerine daha sonra da butin hayata kritik
bir agidan bakmalarinin 6nemli oldugu goérisindeyim.
Fakat insanlarin ¢ogu bu mekanik varolusun icinde ya-
samalarina ragmen kendilerini 6zglr davranabilen, 6z-
glr dusunebilen canlilar zannederler. Cunki bu di-
sunce onlari mutlu eder, aksi ise mutsuz. Kim robot
gibi bir otomat olmak ister ki. Smith ve Engel’in (1968)
deneyi bu acidan ¢ok ilgingtir. Katihmci 120 yetiskin
erkege otomobil resimleri gostermislerdir. Bu resimler
iki tiptir, her ikisinde de birbirinin ayni otomobiller var-
dir, fakat bir tanesinde farkl olarak bir kadin model
resmi vardir. Katiimcilara bu iki resimden biri gosteri-

lip otomobillere bakip fiyatlarini, stratlerini ve tehlikeli

olup olmadiklarini belirtmelerini istemiglerdir. Sonug-
lar kadin model resmi ile gosterilen otomobillerin di-
gerlerine gore ortalama 340 dolar daha pahali, 15 ki-
lometre daha hizli ve daha tehlikeli goruldigini gos-
termistir. Daha sonra katilimcilara fotograftaki kadin
modelin tahminlerinin etkileyip etkilemedigi soruldu-
gunda ise 23 kisiden 22’si boyle bir seyin s6z konusu
olmadigini, tamamen otomobillerin 6zelliklerine bagli
kalarak objektif yargilarda bulunduklarini iddia etmis-
lerdir. Davraniglarimizin nasil ¢evresel uyaranlar tara-
findan tetiklendigini, davranislarimiz ve tercihlerimizin
yasadigimiz kosullama suregleri ile sekillendigini anla-
digimiz, farkina vardigimiz zaman bu bilingsiz ve meka-
nik var olusun otesine gecme sansimiz ortaya ¢ikabile-
cek. Bu sirecin farkindahgin ilk adimi oldugunu dusu-
niyorum. Insanlarin farkindalig arttikca dikkatleri
kendi i¢ sUreclerinden disaridaki olaylara kaymaya
basliyor. Alfred Adler’in sosyal ilgi (social interest) (Cor-
sini ve Wedding, 2005) diye bir kavrami var. Adler, psi-
koterapi sonucunda Kisilerin cevresel olaylara daha
hassas oldugunu fark etmis. Yani kendi sorunlari ¢o-
zUldukece kisilerin ilgileri ¢evresel sorunlara kayiyor.
Ben bunu kisinin farkindalik kapasitesinin gelismesi
olarak anliyorum. Daha evvel farkinda olmadigl, ken-
disi disinda kalan sorunlar da artik farkindaliginin icine
giriyor. Ornegin, Eski Roma’da insanlar vahsi hayvan-
lara veya birbirlerine parcalatirken izleyiciler keyifle bu
olayl seyrediyorlardi (Minowa ve Witkowski, 2012).

Orada aci icinde hayatlarini kaybeden insanlarin ve
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hayvanlarin  duygularini  hi¢c hissetmiyorlardi. is-
panya’da bogalar yavas yavas aci icinde oldurulirken
seyirciler cosku icinde matadoru alkisliyorlardi, boga-
nin yasadigl aci onlarin farkindaliginin icine girmiyordu.
Neyse ki zamanla bu iki olayin da vahset oldugu anla-
sildi. ispanya’nin Katalonya bolgesinde 2011 (CNN
News, 2011) yilinda boga guresleri yasaklandi, uma-
nm diger bolgelerinde de bogalarin acilar goz éniine
alinir. Bizler de biraz gérmedigimiz ve biraz da tam ya-
lanlama (denial) icinde oldugumuzdan mezbahalarda
yasanan o trajedilerin hicbirini hissetmiyoruz. Hayvan-
larin korku ve caresizlik icinde oldurtlmelerine karsi
tamamen ilgisiz kaliyoruz, bizim farkindaligimizin icine
girmiyor, bu durum gercekten ¢ok Uzlcu. Beatles'in gi-
taristi Paul McCartney, 1970 yillarinda bir mezbahay!
ziyaret ettikten sonra gorduklerinden ¢ok etkilenmis ve
“eger mezbahalarin duvarlari camdan olsaydi herkes
vejetaryen olurdu” demisti (The Beatles Interview,
1970). Umit ederim insanlign farkindaligl olgunlas-
maya devam eder, bizim disimizdaki diger canlilarin
yasadiklar acilari hissederiz ve anlariz, dogadaki bu-
tln canllarla uyum icinde yasamanin yollarini buluruz.
(Butin anlattiklarimin kisa bir 6zeti asagidaki sekilde

gosterilmistir, bkz. Tablo 1).

Tablo 1. Davranisin Evrimsel Asamalari

Dogustan .
Davianis Ogrenilen Davranig—--———-—-——-—-——-
1 2 3 4
Kosulsuz Kosullu
Biyolojik Uyaran Uyaran Farkindahk
(Biyoloji) (_Temsiller)
Genetik Ogrenme Ik BENIik Anlamak
hissi
Klasik Sénme Farkina
Refleks L
kosullama etkisiz varmak
Kinesis, Edimsel ng:z‘gir Temsillerin
MAPs kosullama otkili gercek
. Gozlemsel Gozlemsel Olmadigini
Taxis
Kosullama Kosullama anlamak
Temsil .
Temsiller
olusturma ama L .
biyolojik temelli  UZ€7N€ bir
hayat

bir hayat
Not. Bu doért asamanin birbiri icine gecmis sekilde olustugu; or-
negin dordliincli asamaya gelmis bir zihnin diger ¢ asamayi ba-
rindirdigl distnllmektedir.
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ICAT EDILMIS SORULAR
KESFEDILMIiS CEVAPLAR:
COKLUK TEMSILININ EVRIMi

Hakan Cetinkaya*

okluk temsili (numerosity representation), en

yalin haliyle, nesnelerin veya olaylarin sayisal

blyUklugunl temsil etmek icin kullanilan bir bi-
lissel surec¢ olarak tanimlanabilir. Cokluk temsiline ilis-
kin eylem-temelli kuramlar esas olarak igerisinde yasa-
digimiz diinyayl anlamlandirmada organizmanin davra-
niglarinin énemine vurgu yapmaktadir. Buna gore bir
cokluk sistemine sahip olmamizin en temel nedeni ey-
lemlerimizdir ve belirli bir uzamsal ¢evre icerisindeki
eylemlerimiz de ¢evremizde olup bitenlere iliskin tem-
sillerimizi sekillendirmektedir. Bu bakis agisi sadece
cokluklara iliskin zihinsel temsil mekanizmalarini anla-
maya yonelik bir yaklasim olarak kalmamakta, ayni za-
manda 6grenme ve bellege iliskin bir temsil-eylem don-
gusl yaratmaktadir. Diger bir deyisle, sembolik olsun

ya da olmasin bir ¢okluk fikrine icerisinde evrildigimiz

* Yasar Universitesi, Psikoloji Béliumu, Prof. Dr.

uzamla olan etkilesimlerimizin sonucunda sahip ol-
mus olmaliyiz. Dolayisiyla, bu yazi ile ¢cokluklarin uzam-
sal temsiline evrimsel bir bakis acgisi saglanmaya call-
silacaktir. Bu amaci gerceklestirmek Uzere iki temel
varsayimdan yola cikilacaktir: (1) Cokluk temsillerinin
evriminde organizmalarin icerisinde evrildikleri uzam-
sal baglamla olan etkilesimleri 6nemlidir. Organizma-
lar yasamlari boyunca bu ayni temel slire¢ yoluyla 6g-
renirler, yani eylemleriyle 6grenirler. Cevremizdeki
dunyayla etkilesim kurarak ve ardindan sonuclar alg-
layarak 6g8renmeye programlanmis durumdayiz. (2) Ev-
rim yerylzinde organizmalarin yuz yuze geldikleri
problemlere doganin ¢ézimler bulmasi streci degildir.
Evrim problemleri tanimlamaz. Onun yerine, evrim ata-
sal bir karakteristige iliskin gesitlilik Uretir ve problem
olan bir seyi basaranlan destekler (secer). Belirli bir
Ozelligin secilebilmesi icin ise 6ncelikle bunun mim-
kun olmasi, bunun kalitimsal olarak aktarilabilmesi ge-

rekir.

Cokluklara iliskin temsillerin uzamsal dogasi kendisini
bircok matematiksel goringide gosterir. Basit par-
makla sayma isleminden kartezyen koordinat siste-
mine ve geometrik kurulumlara, fiziksel buyuklukleri
6lgmede kullanilan araglara kadar ¢okluk-uzam bagin-
tisi isin icerisindedir. Sayi-uzam iliskileri farkli bicim-
lerde karsimiza ¢iksa da sayilarin uzamsal olarak orga-

nizasyonuna iliskin sahip oldugumuz bu bilissel strateji
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evrenseldir (Toomarian ve Hubbard, 2018). O halde
blyuk soru, neden beynimizin sayilari uzamla baginti-

landirdigl sorusudur.

Sayi-Uzam Bagintilar

Bilim dinyasinda sayi-uzam bagintisinin bir evrensel
bilissel strateji olarak yaygin kabul gérmesi ve bu ba-
gintinin neden var olduguna iliskin sorular son yillarda
giderek artan sayida yeni arastirmaya yol acmistir. Bu
surecte belki de en blyuk etkiye sahip ilk bulgular De-
haene ve arkadaslarinin (1993) yurttikleri bir calis-
madan gelmistir. Calisma basit bir bicimde katilimcila-
rin bir bilgisayar ekraninin ortasindan sunulan rakam-
larin tek ya da cift olduguna karar vermelerini gerekti-
riyordu. Katilimcilarin yarisindan ¢ift sayilari belirlemek

“win

Uzere klavyenin sagdaki bir tusuna (6rnegin “i”), tek sa-

yilar icin ise soldaki bir tusuna (6rnegin “a”) basmalari
istenmis, diger yarisi icin de bunun tersi bir diizenleme
yapilmisti. Arastirmacilar sayilarin tek ya da cift olusu-
nun ve bunlarin sézcuk ya da rakam olarak sunulmasi-
nin verilen tepkilerin keskinligi ve hizi Gzerinde nasil bir
farklilasmaya yol agacagini merak ediyorlardi. Calisma
verisini yakindan incelediklerinde arastirma ekibi ilging
bir olgu ile karsilasti: Gorev, sayilar tek/¢ift olma du-
rumlarina gore siniflamayi gerektirirken, katihmcilar
sayllari buyUklUklerine gére siniflandirmiglardi ve daha
da ilginc olarak, hangij tus kosulunda olduklarindan ba-
gimsiz olarak, katilimcilar kuguiik rakamlara sagda, bu-

yUk rakamlara ise solda daha dogru ve hizl bir bicimde

tepki vermiglerdi. Dehaene bu géringuyt SNARC (The
Spatial-Numerical Association of Response Codes,
Uzamsal-Sayisal Tepki Kodlari Bagintisi) etkisi olarak
tanimlamistir. SNARC, cok cesitli gérevlerle (6rnegin,
bUyUkluk karsilastirmasi (Dehaene ve ark., 1990); fo-
nem saptama (Fias ve ark., 1996); yazi tipi saptama
(Notebaert ve ark., 2006), farkh deneysel dlizenleme-
lerle (6rn., ayak tepkileri (Schwarz ve Muller, 2006);
okuUlomotor tepkiler (Fischer ve ark., 2004); isaretleme
tepkileri (Fischer, 2003) ve sayisal ydontemlerle (6rn.
sayl sOzcukleri (Fias, 2001); isitsel sayl sozcukleri ve
nokta desenleri (Nuerk ve ark., 2005); sagir katihmci-
larda isaret dili sayilari (Chinello ve ark., 2012) calisil-
mis, sayl-uzam temsiline iliskin guclu bir fenomen ola-

rak genel bir kabul gérmustur.

Muhtemelen, SNARC’nin 6nemli 6zelliklerinden birisi
esnek bir yapiya sahip olmasidir. Bu dogrultuda, say-
sal aralik 0-5 oldugunda daha hizli sag el tepkileri 4 ve
5 rakamlariyla iligkili iken, aralik 4-9 olarak degistirildi-
ginde, 4 ve 5 rakamlari bu sefer daha hizh sol el tepki-
leriyle iliskilendigi gozlemlenmistir (Fias ve ark., 1996).
Benzer bir bicimde, katihmcilardan bir saat ylzindeki
rakamlari hayal etmelerini istediginde (sagda daha ku-
cuk sayilar ve solda daha buyUk sayilar olacak sekilde),
tersine cevrilmis bir SNARC etkisi elde edilmistir (bU-
yUk rakamlarda daha hizli sol el tepkileri ve kiictuklerde
daha hizli sag el tepkileri) (Bachtold ve ark., 1998). Ay-
rica, birka¢ ¢alisma SNARC'nin ¢esitli calisma bellegi
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yUkleri altinda kaybolabilecegini 6ne sirmustir (Her-
rera ve ark., 2008; van Dijck ve ark., 2009). Bu bulgu-
lar, SNARC'In sabit veya otomatik bir etki olmaktan zi-
yade, belirli kosullar altinda kolayca degisebilen veya
kaybolabilen baglama ve ranja bagli bir gériingl oldu-

guna isaret etmektedir.

SNARC etkisinin kesfi 6nemlidir, cinki SNARC yakla-
sik olarak 4 bin yil 6ncesine kadar izlerini takip edebil-
digimiz (bkz. Babillerin GnlG YBC 7289 tableti; Lemoni-
dis ve Gkolfos, 2020) say! dogrusu ve bunun zihinsel
bir temsiline karsilik gelen ve zihinsel sayi dizisi (Men-
tal Number Line, MNL) olarak adlandirilan bir varsayi-
min somut bir disavurumu olarak distnulebilir. Her ne
kadar sayilarin zihinsel temsiline iliskin betimlemelerin
her biri kendine has ayirimlari icerse de bunlarin ta-
mami sayilarin belirli bir uzamsal dizleme (yatay, dU-
sey ya da derinlik olarak) oturduguna isaret eder (Gal-
ton, 1880). Boylece, MNL esas olarak soldan saga
dogru artan cokluklara iliskin sayisal dogrunun bir zi-
hinsel analogudur. Ote yandan, son yillarda yapilan bir-
cok calisma ile yon belirten boylesi bir temsilden (MNL)
ziyade, daha genel olarak sayl-uzam iligskisine karsilk
gelen Uzamsal Sayisal Baginti (Spatial Numerical As-

sociation, SNA) kavrami kullaniimaya baslanmistir.

Sayl-uzam bagintisina iliskin olarak baska ilging gérin-

giiler de elde edilmistir. Ornegin, sayisal blyUkliklerin

karsilastinldig) bir calismada birbirine blyUklik agisin-
dan yakin rakamlar sunuldugunda (1 ve 2 gibi) daha
uzun tepki sureleri (RT) elde edilirken, sunulan rakam-
lar birbirinden mesafe agisindan daha uzak oldugunda
(1 ve 9 gibi) tepki sureleri anlamli dlctde kisalmistir
(Moyer ve Landauer, 1967). Goringu, mesafe etkisi
(distance effect) olarak adlandiriimistir. Bu etkilerin
sadece tepki secimi surecinde degil, dikkat yonetimi
sirecinde de yer aldigi siklikla gosterilmistir. Ornegin,
katilimcilar 6nce pasif bir bicimde farklh buyUklikteki
rakamlara maruz birakiimis, hemen ardindan bir basit
saptama gorevinde tabi tutulmuslardir. ilging bir bi-
cimde, kiucUk rakamlara maruz birakilan katiimcilar
saptama gorevinde sol gorsel alanda daha iyi perfor-
mans gosterirken, blyuk rakamlara maruz birakilanla-
rin saptama performansi sag gorsel alanda goreli ola-
rak daha iyi olmustur (Fischer ve ark., 2003). ilgin¢ bir
bicimde katilimcilardan seckisiz sayilar Gretmeleri is-
tenmis, katilimcilar baslar sola donik oldugunda daha
kuguk, saga donik oldugunda ise daha buyuk sayilar
Uretmistir (Loetscher ve ark., 2008). Baska bir calis-
mada, rakamlardan olusan bir ¢izgi olusturulup kati-
limcilardan ¢izginin orta noktasini isaretlemeleri isten-
mistir (Calabria ve Rossetti, 2005). Cizgi yan yana di-
zilmis “X” isaretlerinden olustugunda katihmcilar ol-
dukca dogru bir bicimde orta noktayi isaretlerken, ¢izgi
yan yana dizilmis blyUk bir rakamdan (8 ve 9 gibi) olus-
turuldugunda saga, kuclk bir rakamdan (1 ve 2 gibi)
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olusturuldugunda ise sola dogru bir cizgi-bélme yanli-

hg1 gozlenmistir.

Bu noktada son 10 bin yillik insan kalturinin ortaya
koydugu cokluk sembolleri olarak sayilarin, milyon-
larca yillik evrimsel surecle ne ilgisinin oldugu sorusu
akla gelecektir. Bu soruya bir cevap arayisi oncelikle
elde edilen tim bu sayi-uzam bagintisina iliskin bulgu-
larin sayisal/sembolik olmayan bulyukliklere de genis-
letilip genisletilemeyecegini igermelidir. Bu gizgide ol-
mak Uzere, Holmes ve Lourenco (2013) zihinsel sayi
dogrusuyla temsil edilen bilginin dogasinin ne oldu-
gunu incelemeye yonelik olarak tipik bir tek/cift deger-
lendirmesinin yapildigl bir SNARC deneyi yuritmustuir.
Deneyde katilimcilarin SNARC gorevi boyunca uzamsal
tepkilerini sag ya da sol bileklerine baglanan bir agirli-
gin varliginda tamamlamalar saglanmistir. iiging bir bi-
¢imde, bileklerine herhangi bir agirlik baglanmayan ka-
tilmcilar ve sag bileklerine agirlik baglanan katilimci-
larda tipik SNARC etkisi (bUyUk sayilara hizli/dogru sag
el tepkileri, klicik sayilara hizli/dogru sol el tepkileri)
elde edilirken, sol bileklerine agirlik baglanan katihm-
cillarda SNARC etkisi kaybolmustur. Boylece zihinsel
sayl dogrusunun sadece sayisal degil, sayisal olmayan
baska bulyUklUkleri de blnyesinde barindirdigl ve farkli
blyuklik temsilleri ile sayisal temsillerin dinamik en-
tegrasyonunu sagladigi yoniinde bir “paradigma genis-
lemesi” alanda kendisini gostermeye baslamistir. Boy-

lece, sayl boyutunda soldan saga dogru artan yonelime

iliskin bulgular; zaman (Fabbri ve ark., 2012; Vicario ve
ark., 2008), fiziksel buyUklik (Ren ve ark., 2011) ve
hatta duygusal ifadelerde (Holmes ve Lourenco, 2011)
oldugu gibi psikolojik boyutlara dogru genisletilmistir.
Ornegin, bellegin bilylklik-uzam iliskisine nasil yanli
tepkiler Uretmek suretiyle katkida bulunduguna iliskin
ilging bir gosterim Dural ve arkadaslari (2018) tarafin-
dan yUrGtulen bir calismadan gelmistir. Calismada sa-
yisal bir karsiligl olmayan farkli blyUklUklerdeki MS-
Word sembolleri giftler halinde ekrandan sunulmustur.
Ciftler, esit buyUklikte, buylk olan sagda veya solda
olacak bicimde Uc¢ dizeyde hazirlanmis ve katihmcilar-
dan bu ciftleri 68renmeleri istenmistir. Test asamasina
gelindiginde 6grenme asamasinda sunulan orijinal
ciftlere ek olarak, bu ciftlerin ayna goérlntuleri ve 6g-
renme asamasinda yer almayan yeni ciftler katihmci-
lara sunularak bu test uyaricilarini daha énce gorup
gormediklerini belirlemeleri istenmistir. Calisma bulgu-
lar katihmcilarin MNL varsayimi ile uyumlu bir bellek
performansi ortaya koyduklarini, dolayisiyla buyUk
sembollerin sagda, kliciik sembollerin solda oldugu yo6-
ninde bir bellek yanhhg) gosterdiklerini ortaya koymus-

tur.

BuyUklUk isleme, eylemin; zamansal, uzamsal ve nice-
liksel yonleri hakkindaki bilgileri butlnlestirerek ey-
leme rehberlik ettigi icin blyuk ilgi gérmektedir. Ha-
yatta kalmadaki 6nemi g6z 6nline alindiginda, blyUk-

lik islemenin néral mekanizmasi muhtemelen ortak
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bir evrimsel gecmisten kaynaklanmaktadir (Cantlon ve
ark., 2009; Hubbard ve ark., 2005) ve bu nedenle ge-
nellestirilmis bir blyuklik isleme sisteminden s6z et-

meye baslamak iyi bir fikir olabilir.

Aslinda, boylesi bir genellestirilmis buyuklik kurami
(ATOM = A Theory of Magnitude) (Walsh, 2003, 2015)
halihazirda formule edilmis bulunmaktadir. Kurama
gore; zaman, uzam ve nicelik hakkindaki bilgiler tepki
kodu Uretmedeki (mapping) benzerlikleri nedeniyle
muhtemelen beyinde ortak bir uzamsal isleme meka-
nizmasini paylasmaktadir. Kurama uygun olarak, artan
gorgul kanitlar, farkli boyutlardaki bayukluklerin islen-
mesinden genellestirilmis bir cekirdek sistemin so-
rumlu olabilecegini akla getirmektedir. Davranis calis-
malarindan elde edilen kanitlar; zaman, buyuklik,
harfler, parlaklik gibi ¢cesitli boyutlar arasindaki iliskileri
ortaya koymaktadir (6rn., Macnamara ve ark., 2018;
Winter ve ark., 2015) ve ndérobiyolojik calismalar, in-
san parietal korteksinde; sayi, buyUklik ve parlakligin
temsili icin Ortisen noral devrelere isaret etmektedir
(6rn., Bueti ve Walsh, 2009; Cohen Kadosh ve ark.,
2007; Fias ve ark., 2003; Pinel ve ark., 2001; Skager-
lund ve ark., 2016).

Acaba sayl ve uzam arasindaki baginti beynin dogus-
tan gelen bir mimari karakteristiginden gelisiyor olabi-
lir mi? Bu soru; psikolojinin en sik sordugu, oldukca

6nemliymis gibi gorinen fakat bir o kadar da kétu bir

sorudur. Bu sorunun neden kétu bir soru oldugu konu-
sunu baska bir yaziya birakarak sayl-uzam bagintisinin
gelisimine iliskin tartismamiza yenidoganlarin katimci
olarak kullanildigl calismalara ve diger hayvan calis-

malarina deginerek devam edelim.

Bebek calismalarn

Alana hakim olan goriis SNA'larin formel egitim stire-
cinde kultire 6zglu becerilerin edinimiyle gelistigi yo-
nundedir. Bunun bir kaniti SNA’larin ydninde gozlenen
kiltirler-arasi farkhliklardir. Ornegin, farkli okuma yo-
nlne sahip kiltarlerde SNARC etkisinin yonU degis-
mektedir. Okuma yodnUnin soldan saga oldugu Bati
Kaltlrlerinin neredeyse tamaminda klasik soldan-saga
SNARC etkisi gozlenirken, okuma yonu sagdan sola
olan Farscayl anadil olarak kullanan iranli katimci-
larda ve ibraniceyi anadili olarak kullanan katilimci-
larda bu etki ortadan kalkmistir (Dehaene ve ark,
1993; Shaki ve ark., 2009).

de Hevia ve Spelke (2010) sayisal buyukluk temsilleri-
nin uzamsal uzunlukla iliskilendirilmesi egiliminin 8 ay-
lik bebeklerde varligina isaret eden kanitlar ortaya koy-
mustur. Daha da ilging olarak, ayni arastirma grubu, 7
aylik bebeklerin soldan saga dogru artan cokluklara
(noktalar kimesi) ve ¢izgi uzunluklarina yonelik bir ter-
cihe sahip olduklarini da ortaya koymustur (de Hevia

ve ark., 2014). Béylece, calisma bulgulari; matematik,
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bilim ve teknolojinin temeli olarak kabul edilen blyUk-
Iuk-uzam iligkilerinin; dil, sembol sistemleri veya dlgcme
araclariyla ilgili deneyimlerden énce ortaya ¢ikmis ola-
bilecegine isaret etmistir. Yukaridaki kisimlarda degin-
digimiz dikkatle ilgili SNARC prosediriine benzer bir is-
lem yolunun izlendigi baska bir calismada (Bulf ve ark.,
2016) 8-9 aylik bebeklere sembolik olmayan ¢okluklar
veya buyuklukler (noktalar ve farkli bayuklikte sekil-
ler) uyarici olarak sunuldugunda bebeklerin sunulan
uyaricinin biyuklugine gore sol ya da sagda beliren
hedeflere dikkatlerini tercihli olarak yonlendirdikleri
gosterilmistir. Bu bulgular, yenidoganlar (Di Giorgio ve
ark., 2019) ve okul-6ncesi cocuklarla (Hoffmann ve
ark., 2013, Opfer ve Thompson, 2006) yapilan calis-
malarla desteklenmistir. Ornegin; 4 yasindaki cocuk-
larla arama (search) prosedirinun kullanildig bir ca-
lismada (Opfer ve ark., 2010) goérev, yan yana dizilmis
kavanozlardan belirli bir nitelige sahip olani bulmak
olarak tanimlanmistir. Deneyin bir kosulunda kavanoz-
lar soldan saga dogru numaralanirken, diger kosu-
lunda sagdan sola dogru numaralanmistir. Tahmin edi-
lebilecegi gibi g¢ocuklar kavanozlarin soldan saga
dogru numaralandigl kosulda daha iyi bir gérev perfor-

mansi gostermistir.

Konusma-oncesi bebeklerle ve okul-6ncesi ¢ocuklarla
yapilan bu calismalar uzamsal siralama ve buyuklukle-
rin artisiyla ilgili olarak bir erken duyarliigin varligina

isaret etmekte, SNA’larin gelisiminde dogustan gelen

bir egilimin varligina kanit olusturuyor gibi gérinmek-
tedir. Ote yandan, bu bulgulan degerlendirirken goz
onunde tutulmasi gereken birkac husus bulunmakta-
dir. Ornegin, bu calismalarin tamami Kuzey Amerikali
bebekler ve cocuklarla yapiimistir ve elde edilen bulgu-
lar zaten bu kulturde var olan yanliliklari yansitmakta-
dir. Bu ¢alismalarda, uzamda soldan-saga dogru artan
bir cokluk temsiline bir aciklama olarak siklikla hemis-
ferik yanallasma durumlarn éne sirulmekteyse de 6r-
negin, daha 4 yasindaki okuma yazma bilmeyen co-
cuklarin kuilturel olarak uyumlu SNA'lar gosterdikleri
bulunmustur (6rn., Patro ve Haman, 2012). Bunun al-
tinda yatan bir neden de cocuklarin gunlik yasamda
daha ylksek bir siklikla soldan saga dogru sayiyor ol-
malari, diger bir deyisle kultire-6zgl sayma yasantila-

rina duyarli olmalar olabilir (Shaki ve ark., 2012).

insan-olmayan tiirlerde SNA'lar

insanlar; sembolik ve sembolik olmayan sayisal yete-
nekleri, okuma ve yazma becerileriyle 6ne ¢ikan tek
tlrdar. Matematik olarak tanimladigimiz benzersiz bir
insan icadi insanin soyut hesaplamalar yapabilmesine
olanak saglamaktadir (Gallistel ve Gelman, 1992). Di-
ger turlerin de zihinsel bir sayl dogrusuna sahip olduk-
larina dair kanit gosterip gostermediklerini veya en
azindan uzamsal yonelimleri tercih edip etmediklerini
arastirmak, SNA’larin insanlarda nasil ve neden ortaya
ciktigini anlamak icin cok énemlidir. Kaldi ki ¢coklukla-

rin islemlenmesine iliskin ana karakteristik, insani da
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icerecek bicimde bircok tlrde bulunmaktadir (Cantlon
ve Brannon, 2007; Scarf ve ark., 2011). Bu bulgular
“sayl hissi” (hnumber sense) olarak adlandirilabilecek
sembolik olmayan fakat sayisal bilisten sorumlu ve fi-
logenetik olarak eski bir mekanizmanin varligina isaret

ediyor gibidir.

insanda sayisal becerilerin temelinde yer alan dil-6n-
cesi mekanizmalar esas olarak ayirt etme yetisiyle ilis-
kilidir ve insanda oldugu gibi diger hayvanlarda da sa-
yisal buyuklUkler arasindaki fark buyudukge ayirt etme
kolaylasmakta (mesafe etkisi, distance effect) ve sayi-
sal buyuklUkler arttikca ayirt etmek zorlasmaktadir
(bayukluk etkisi, size effect) (Gallistel ve Gelman,
1992). Ote yandan, sayl dogrusu varsayimi ile tutarl
bu egilimlerin yasantisal ve kulturel bir stratejiye dayali
olup olmadig birgcok arastirmaci igin merak konusu-
dur. Bu bakimdan, deneyimsel faktérlerin kontrol edi-
lebildigi erken dénem hayvan g¢alismalari oldukga bilgi
saglayici gériinmektedir. Ornegin lc glnliik civcivierle
yapilan bir caismada (Rugani ve ark., 2015) yenido-
gan civcivlerde sayl-uzam tepki kodu organizasyonu-
nun (mapping) insanlardan elde edilen bulgularla ben-
zerligi dikkat cekicidir. Galismanin ilk evresinde uze-
rinde 5 noktanin yer aldigl bir kart (hedef sayi) dene-
meler boyunca sunularak civcivlerin bu sayiya bir asi-
nalik gelistirmeleri saglanmistir. Bu asamada ise kosu-
lan denemenin her birinde kart lizerindeki bes nokta-

dan olusan 6runtl degistirilmistir. Civcivler Ust Uste 20

kez kartin bir yanindan gecip arkasindaki yiyecek 6dU-
IGne ulasincaya kadar bu asinalik gelistirme deneme-
leri devam etmistir. Calismanin test asamasinda civ-
civler seckisiz olarak atandiklari kiicik sayl ve buylk
sayl dlizeneginde test edilmislerdir. Dlzenek yan yana
iki bolmede yer alan iki kartin sunumunu igermistir.
Klguk sayl kosulunda kartlarin Gzerinde iki nokta, bu-
yUk sayl kosulunda ise kartlarin Gzerinde 8 nokta yer
almistir. iiging bir bicimde yan yana iizerinde iki nokta-
nin bulundugu kicik kosulunda test edilen civcivler
soldaki bélmedeki kartin solundan dolasip kartin arka-
sinda yiyecek ararken, blyuk kosulunda test edilenler
sag bolmedeki kartin sagindan dolasip kartin arka-
sinda yiyecek aramiglardir. Diger bir deyisle, G¢ glnlik
civcivler insandakine benzer (kaclk sayilar icin sola,
blyuk sayilar icin saga tepkide bulunma egilimi) bir
uzamsal-sayisal tepki dizenlemesi gostermislerdir.
Daha ilging olarak, civcivler; Gzerinde 20 noktanin bu-
lundugu kart (hedef sayl) ile talim edildiklerinde bu se-
fer 8 noktal kartin solundan, 32 noktall kartin sagin-
dan dolasmak suretiyle kartin arkasinda yiyecek ara-
miglardir. Boylece civcivler tepki kodlarinda insandaki
MNL’ye benzer bir sayl-uzam organizasyonu gostermis-

lerdir.

Bu ¢izgide yirutulen diger calismalarda da civcivlerde
bircok sayisal becerinin dogustan itibaren varligina isa-
ret eden kanitlar elde edilmistir. Bunlar arasinda yapay

olarak kullanilan sosyal objelerin sayilari arasinda ayirt
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etme (Rugani ve ark., 2010a), klicuk sayisal cokluklar
arasinda toplama ve cikarma gibi basit aritmetik he-
saplamalar yapma (Rugani ve ark., 2009) ve belirli bir
dizgedeki pozisyonel sira (ordinal rotation paradigm)
bilgisinin kullaniimasi (Rugani ve ark., 2007; Rugani ve
ark., 2010b) sayilabilir.

Rhesus makaklariyla yurutlilen baska bir calismada
(Drucker ve Brannon, 2014), Rugani ve arkadaslarinin
(2009) civciv calismalarinda kullandiklari sira rotasyon
paradigmasi kullaniimis ve civcivlerle benzer bir bi-
¢imde soldan-saga yonelimli bir SNA elde edilmistir.
Sempanzelerin katiimcli olarak yer aldigi baska bir ¢a-
lismada (Adachi, 2014) ise 6nce 1-9 arasinda sayilar
ekranin random noktalarinda artan bicimde sunulmus-
tur. Sempanzeler herhangi bir bicimde yon belirten bir
talim almamis olmalarina ragmen, test asamasinda
kuglk sayllara solda, blylk sayllara ise sagda daha
hizli tepki vermislerdir. Hayvan calismalarindan elde
edilen bu ve benzeri bulgular acik bir bicimde SNA’larin
evrimsel temellerine isaret ediyorsa da SNA'larin geli-
simine iliskin aciklamalarin timduyle biyolojik faktor-
lerle sinirlanmasi pek olasi gorunmemektedir (ek tar-

tisma icin bkz. Haun ve ark., 2011).

Buraya kadar ortaya konulan goringuleri ve ylrutilen
tartismalar anlamlandirarak bir sonuca varmamiza
yardimci olacagl dislncesiyle, yazinin bu kapanis kis-

mini antropolojik bir dykiye ayirdim. Oykimiz Giiney

Amerika’'da giinimuz Brezilyasi’nda Amazon nehri bo-
yunca dis dunya ile ya oldukga sinirli ya da tumuyle ay-
rik yasayan kabilelerden birisi olan Piraha halki hakkin-
dadir. Pirahalar son yillarda Stanford, Harvard ve MIT
gibi diinyanin 6nemli arastirma kurumlarindan arastir-
macilarin dikkatlerini Gzerine ¢ekiyor. Bu kabileyi ilging
kilan; Pirahalar'in “animerik” olmalar, yani saylilara
gereksinim duymaksizin yasamlarini devam ettiriyor ol-
malaridir. Kabilenin dis dinya ile ge¢mis temaslari Por-
tekizli tlccarlarla yaptiklar kauguk karsilig aldiklar
kalitesiz rom ickisi ve yararsiz ilaclar ile cercevesi cizi-
lebilecek sinirli bir ticaretti. Portekizli tlccarlarin kayit-
larindan Piraha halkinin alisverislerinde, muhtemelen
anUmerik olmalar nedeniyle, tlccarlar tarafindan sik-

likla aldatildiklari anlasihyor (Pica ve ark., 2004).

Piraha halkinin anumerik karakteristigi ilk defa Protes-
tan misyonerlerce fark edilmisti. Tipik bir Pirahali an-
cak (ice kadar sayabiliyordu. Ornegin, bir anlamina ge-
len “h6i” ile iki anlamina gelen “hoi” arasinda sadece
bir tonlama farki bulunmaktaydi. Sonraki nicelikler icin
ise “baagiso” s6zcUgl kullaniliyordu. Aslinda bu Ug ra-
kam s6zcUgu de karsilik geldikleri nicelikler bakimin-
dan kesin sayillarn nitelememekteydi. Mesela “bir”
nesne gosterildiginde Pirahali katilimcilar buna “héi”
ile tepki verirken, gosterilen nesne sayisi arttikga “hoi”

s6zcUglne gecmeye basliyorlardi, sonrasinda ise
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“baagiso” s6zcugu devreye giriyordu. Ancak sdzcukle-
rin karsilik geldigi nicelikler bakimindan kesin bir ayrim
yoktu (Gordon, 2004).

Burada bazi ¢arpici sorular akla gelebilir (bkz. Everett,
2017). Ornegin, “Bu kiltiirden bir kadinin 7 cocugu
olsa, cocuklarn yaslarini bilmek icin aritmetikten ya-
rarlanmadan bu cocuklari nasil yetistirebilir?” veya
“Boyle bir anne ikiden ya da Ucten fazla cocugu oldu-
gunu hatirlayabilir mi? ki eger hatirlayabiliyorsa, farkli
durumlarda da sayl saymayi basarabilmesi gerekmez
mi?” Bu ve benzeri sorular aslinda sayilardan yoksun
yasayan insanlarin deneyimleri hakkinda benimsenen
iki temel yanlis disiinceyi yansitmaktadir. Oncelikle
yaslarin tahminen takip edilmesi i¢in sayisal kavramla-
rin kullaniimasina gerek yoktur. Ornegin, birisinin dige-
rinden yasc¢a buyUk oldugunu bilmek icin birisi dogdu-
gunda digerinin halihazirda hayatta oldugunu bilmek
yeterlidir. ikinci olarak, elbette ailemizin kag Uyesi ol-
dugunu sayabiliriz, fakat bunlardan birisinin yanimizda
olup olmadigini anlamamiz i¢in sayilara basvurmamiz
gerekmez. Belli ki Piraha halki ¢ocuklarini birer sayi

olarak degil birer birey olarak hatirlamaktadir.

Kaldi ki Amazon Kkiyisinda yasayan benzeri animerik
topluluklarla yapilan ¢alismalar bu halklarda sayi du-
yusunun yer aldigini; 1, 2 ve 3 nicelikleri arasinda net

olmasa da tutarh bir bicimde ayrim yapabildiklerini

gostermistir. Diger bir deyisle, bir Piraha bireyi icin bdy-
lesi bir yaklasik sayl (approximate number line) dog-
rusu gunluk islerini yuritebilmesi, yasamsal surecle-
rini idame ettirebilmesi icin yeterlidir. Matematik ve sa-
yllar dinyasinin harikulade bilissel araclari elbette ki
bu gruplara da yarar saglayabilir; 6te yandan, Pirahala-
rin sayllardan yararlanmadan uzun sure hayatta kal-
mayi! ve ekolojik ortamlarinda yasamakta ustalik ka-
zanmayl basardiklari aciktir. Everett’'in (2017) gbzlem-
leri dogrultusunda, dis diinyadan gelen baskilarin bu
ve benzeri kulturlerin sayllan sistematik bir bicimde
benimsemesine yol acacagl anlasiliyor. Ornegin, Bre-
zilya devleti sayl sdzcukleri de dahil olmak (izere, Pi-
rahalara Portekizce dili 68retilmesi konusunda 6nemli

bir butce ayirmis bulunuyor.

Bu arada Gordon'in (2004) calismalarini replike etmek
Uzere bir Piraha kdyu olan Xaagiopai'de ¢alismalar ya-
pan Michael Frank ve arkadaslarinin (2008) 6nceki
bulgulardan farkli bulgular elde etmis olmalari, dolayi-
slyla bu koydeki Pirahalarin daha blylk sayilara iliskin
de bir sayl duyusuna sahip olduklarini ortaya koymus
olmalarn oldukga ilgingctir. Calismay ilging kilan sey
daha sonra 6grendigimiz kadariyla, Xaagiopai toplulu-
gunun yine bir Protestan incil cevirmeni olan Karen
Madora’dan bir slre dnce sayi egitimi alan bireylerden
olusmus olmasidir. Karen Madora’nin verdigi say bil-
gisi egitimi Pirahalarin sayilara iliskin yapabildiklerini

genigletmistir.
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Piraha deneyimi bize gostermektedir ki SNA'lar ve sayi
hissi evrimsel surecte bireyin yasam kalimi ve cevre-
siyle etkilesiminin bir GriinG olarak edinilmis bir biyolo-
jik temele sahiptir. Bu bakimdan evrenseldir ve en
azindan calisilan bir dizi hayvan tiriyle paylastigimiz
bir karakteristiktir. BOylece de sahip oldugumuz
SNA’larin yonu kultirin bunlan nasil kullandiklarina
bagli olarak degiskenlik gosterme egilimindedir. ilgili
mekanizma insanin kiltlrel evrimi boyunca eylemleri-
nin ve ortaya koydugu kulturel birikime kosut olarak
glinumuzin karmasik bilim ve teknolojisinin temelini
olusturan matematigi Uretmis gibi gorinmektedir.
Frank ve arkadaslarinin (2008) da belirttigi gibi “Kesin
sayi dili, dilbilimsel bir evrenselden ziyade kiltirel bir
icattir ve bu sayi sézcukleri sayinin altinda yatan tem-
sillerimizi degistirmez, bunun yerine; zaman, mekan ve
modalitedeki degisiklikler boyunca buyUkliklerin
onem derecesini takip etmek icin icat edilmis bir bilis-

sel teknolojidir.”
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KARSILASTIRMALI PSiKOLOJi
PERSPEKTIFINDEN KULTUR

Berkay Arslan*

Gltdr simdiye kadar cok cesitli bicimlerde ta-

nimlanmis bir kavramdir. Higbiri digerleriyle

tam olarak Ortismeyen bu tanimlar cesitli
karmasalara ve tartismalara yol acmistir. Bu tartisma-
lardan en 6ne cikanlardan biri “hayvan kiltlri” konu-
sudur. Hayvanlarin da insanlar gibi bir kultlre sahip
olup olmadiklari cokca tartisilagelmis bir konudur. Bu
konuya pek c¢ok cepheden cesitli yaklasimlar sunul-
mustur. Ornegin, uzunca bir siire antropologlar ve ge-
nel olarak sosyal bilimciler tarafindan insan, kultire
sahip tek canl tirU olarak kabul edilmekteydi ve hala
bu kavramlastirma kismen devam etmektedir. insanin
diger canlilardan Ustunligune inanmak ve onu diger
tlrlerden farklilastirmaya calismak yeni bir girisim de-
gildir. Aristoteles insani akli yetileriyle hayvanlardan

ayirmaya ve daha Ust bir sinifa dahil etmeye galismisti.

* Sabanci Universitesi, Psikoloji Prog. égrencisi

Dahasi, Aristoteles, metodu dolayisiyla gdzlemler yap-
mis, dogay! incelemis ve insanlarla hayvanlari bu goz-
lemleri sonucunda kiyaslamisti. Ornegin, arilar (ize-
rinde yaptigl goézlemler sonucunda onlarin kutsal ol-
dugu sonucuna varmisti. Buradaki kutsallik insanla
paylasilan bir kutsalliktir. Kutsalligin kaynag akil ve zi-
hin sahibi olmaktir (Lehoux, 2019). Aristoteles, bu ki-
yas sayesinde, arilar ve diger hayvanlar arasinda kav-
ramsal bir ayrima gitmisti. Bu da bir bakima bize karsi-
lastirmall ¢alismalarin, insani ve kavramlari anlama
cabasina uzun bir stiredir hizmet ettigini gosteriyor. Bu
calismanin bugunku karsiligl karsilastirmali psikoloji-
dir. Karsilastirmali psikoloji, hayvan ve bitki turlerinin
bilissel ve sosyal yetilerini karsilastirarak yine en so-
nunda kavramlari ve yetilerin ardinda yatan mekaniz-

malari anlama/anlamlandirma cabasidir.

Hayvanlarda kultartin 6rnekleri cokga kayda gegcirilmis-
tir. Hayvan kulturtne dair ilk érnekler, 20. yuzyilin orta-
larinda ortaya cikmistir. Yapilan gézlemler, ingiltere’de
bastankaralarin (Parus major) evlerin 6niine birakilan
sUt siselerinin kapaklarini agma davranisini birbirlerin-
den 6grendiklerini ortaya koymustur (Fisher, 1949).
Bunun yani sira 1954 yihinda Japon maymunlarinin
(Macaca fuscata) tath patatesleri kumlardan arindir-
mak icin yikamalar kayda gegirilmistir ve bu davrani-
sin nesiller boyunca suregelen gozlemler sonucunda

kulturel bir davranis oldugu distntlmaustur (Kawai,
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1965). Bu ilk 6rneklerin yani sira giderek farkl turlerde
de kultur olarak adlandirilan davranislar kayda gegciril-
mektedir. Memelilerden (Whiten, 2022), kuslara (Ap-
lin, 2019) ve hatta boceklere (Alem ve ark., 2016) va-
rincaya kadar cesitli hayvan tiriinde kultirel davranis-
lara rastlanmaktadir. Fakat bu yazida, elimizdeki veri-
lerin daha fazla olmasi ve evrimsel olarak bize en yakin
tlr olmasi bakimindan sempanzeler (Pan troglodytes)

Uzerinde yapilan calismalara odaklanilacaktir.

Andrew Whiten ve arkadaslarinin 1999’da yayimladik-
lan rapora gore 150 seneyi askin bir sUredir yapilan
gozlemlere gore sempanzeler timarlama, alet kulla-
nimi ve cinsel davranislar dahil 39 farkl kulttrel dav-
ranis sergilemektedirler. Bu calismada odaklanilan te-
mel sonug, belirli davranis orintulerinin sadece bazi
sempanze topluluklarinda var olmasi ama digerlerinde
olmamasidir. Bu da s6z konusu farkin, ekolojik ve ge-
netik diger faktorler goz ardi edildiginde bir tek sosyal
farkliliklardan ve kulturel aktarimdan kaynaklanan bir
fark oldugunu gostermektedir. Ornek olarak termit ol-
talama davranisina bakilabilir. Termit oltalama, sem-
panzelerin termit yuvalarina gelip oradan termit yemek
icin cubuk kullanmalari anlamina gelir. Bunu yaparken
ellerine aldiklari ince bir gubugu termit yuvasinin deli-
gine sokup geri cekerek cubuk Uizerinde kalan termit-
leri yerler. Bu davranis, genelde kulturel aktarimin bir

ornegi olarak sunulmaktadir (Tennie ve ark., 2009).

Christophe Boesch ve Hedwige Boesch’'un (1990) yap-
g1 gozlemlere gore Tai Ormani’ndaki sempanzeler
kisa gcubuklar kullanip dogrudan cubuk Uzerinden ter-
mitleri yerler. Fakat, William McGrew (1974) calisma-
larinda Gombe’deki sempanzelerin genelde daha uzun
cubuklar kullandiklari ve elleriyle termitleri siyirip ye-

diklerini kayda gecirmistir.

Bunun yani sira bir de deneysel calismalara bakilabilir.
Deneysel calismalar sosyal 6grenmenin kdlturel akta-
rimdaki rolinu irdelememize izin vermesiyle oldukca
onemlidir (Whiten, 2022). Deneylerde kullanilan bir
yontem yayillma (diffusion) calismalaridir. Yayilma ca-
lismalarinda amac deneyci tarafindan bir bireye 68re-
tilen davranisin daha sonra o birey tarafindan digerle-
rine de aktariimasidir. Ornegin, ilk 68renen bireye “A”
dedigimizde aktarimin beklenen yéni A — B — C gibi-
dir. Bir diger versiyon ise agik yayllmadir. Burada, de-
neyciden ilk 6grenen birey dogrudan birlikte yasadigl
gruba geri birakilir ve 6grendiklerini onlara 6gretmesi
beklenir. Ornegin, bu arastirma tasarimini kullanan bir
calismada sempanzelere dogal kosullara uygun bir yi-
yecek toplama davranisi 68retilmistir (Whiten ve ark.,
2005). Bu alet kullanim teknigini 6grenen sempanze
kendi grubu tarafindan izlenmis ve digerleri de bu tek-

nigi 6grenmistir (32 sempanzeden 30'u).

Sempanzelerde gorllen davranislarin kultur olarak de-

gerlendirilip degerlendiriimeyecegi ve altinda yatan
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mekanizma konusunda bir fikir birligine varilamamis-
tir. Kimi arastirmacilara gore sempanzelerde kultur,
g0z ardi edilemeyecek kadar bariz bir sekilde ortaday-
ken (Whiten, 2003; Whiten, 2022) bazilarina gore in-
sanlar, kllturel bir ortamda yasarken hayvanlar sa-
dece kompleks topluluklarda yasamaktadirlar (Toma-
sello ve ark., 1993). Buradaki ayrimin altinda yatan te-
mel sebep esasen bu teorisyenlerin kultlr olgusuna
bakis acilarindan ve tanimlamalarindan kaynaklan-
maktadir. Bu farklilasma, arastirmacilarin kalturin ve
kiltirel aktarimin mekanizmalarinda vardiklari ayri-

min bir Granaddar.

Michael Tomasello ve arkadaslarinin (1993) gérlstine
gore sempanzeler ve diger hayvanlar klltlrel davranis-
lar sergilemezler ve kiltlrel bir dinyada yasamazlar,
yalnizca sosyal olarak kompleks toplumlarda yasarlar.
Kaltir tanimlari, sempanze davranislarinin kulturel
olarak kabul edilmesine yol a¢sa bile bu davranislar
higbir kosulda insan kulturiyle karsilastirilabilir degil-
dir (Tennie ve ark., 2009). Tennie ve arkadaslarina
(2009) gore insan kultirt sempanze kulturtyle homo-
log? degildir. insan kiiltiriin( ayn kilan en énemli 6zel-
ligi birikmeli (cumulative) yapisidir. insan kiltir( birbiri
Uzerine yigillan, degisen ve biriken bir yapidadir. Yeni
kusaklara aktarildikca bazi Ozellikleri segilip sabit
kalsa da bazi 6zellikleri de degisir ve dénlsilr (Tennie
ve ark., 2009). Tennie ve arkadaslari (2009) bu biriken

1 Bir baskasinin tam olarak yerini tutan.

kultirel 6zelliklerin temelini sempanzelerde ve diger
kuyruksuz maymunlarda olmayan bir yetiyle aciklar. Bu
yeti taklide dayal kopyalamadir (imitative copying). Bu
yeti sayesinde insan, tirinin getirdigi “Ortiik Cozim-
ler Bélgesi"ni (OCB) asabilir (OCB’nin detayli bir elesti-
risi icin bkz. Whiten, 2022). OQB, ortada bulunan ve
tUrin yapabileceklerinin sinirlar igerisinde yer alan
bazi ¢dziimlerdir. OCB’lerinin disina ¢ikamadiklari id-
dia edilen sempanzelerin bireysel olarak kimseden 6g-
renmeden davranislari icat edebilecekleri ileri strtlir.
Bunun disinda kalan davranislarin nasil yapildiklarini
(know-how) 0Ogrenemezler. Sadece insanlar kendi
OCB’lerinin disindaki davranislar kopyalayabilirler. Do-
layisiyla sempanzeler sadece kendi OCB’lerinin izin

verdigi olcude sosyal 68renme gerceklestirebilir.

Dahasi, sempanzelerde 6grenmenin mekanizmasi ola-
rak 6ne sirdukleri sistem ise dykiinme 6grenmesidir
(emulation learning; Tennie ve ark., 2006; Tennie ve
ark., 2009). Oykiinme dgrenmesi temel olarak bir or-
ganizmanin ortaya ¢ikarilan davranisin nasil yapildigini
degil ortaya cikan Uranu 6grenmesidir, baska bir de-
yisle yapilan aksiyonu degil ortaya ¢ikan sonucu 6gren-
mektir (Tennie ve ark., 2006; Tennie ve ark., 2009).
Tennie ve arkadaslar (2006) 6éykiinme 6grenmesinin
taklit yoluyla kopyalamadan ayriimasi gerektigini 6ne
strmektedir. Oykiinme 8grenmesi sempanzelerde ve

diger kuyruksuz maymunlardaki 6grenme ydntemini
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aciklarken, taklit yoluyla 6grenme insanlardaki sosyal
08renmeyi aciklar. Taklit yoluyla kopyalama davranisi
gerceklestiren insanlar kulturel aktarim gerceklestire-
bilirler ve her defasinda Uretilmis olan davranisi, érne-
gin aleti, tekrardan Uretmek zorunda kalmazlar. Ten-
nie ve arkadaslarina (2009) gore bu yetisi sayesinde
insan kultlry, birikim ve degisim gostererek ilerleme

kat edebilmistir.

Tomasello ve arkadaslarina (1993) gore sosyal ve kil-
tirel 68renme birbirlerinden farkl iki 6grenme bigimi-
dir. Sosyal 6grenme, sosyal cevresel etkenlerin etkisi
altinda gerceklesen bireysel bir 6grenmedir. Her ne ka-
dar sosyal cevre 6grenmede rol oynasa da bu sinirli bir
etkilesimdir. Sosyal cevreden yararlaniir ama 06g-
renme bireysel cabalar sonucunda gerceklesir (Toma-
sello ve ark., 1993). Sempanzelerde gozlemlenen bir
diger 68renme de bdyle bir 58renmedir. Ornegin, anne-
sinden ceviz kirmayi 6grenen bir yavru sempanze an-
nesinin elindeki tas cekice ve yerdeki 6rse odaklanir.
Dolayislyla da ceviz kirma etkinligine dikkati ¢ekilir. Bu
sayede yavru sempanze icin ceviz kirma islemini 6g-
renme kolaylastirimis olur. insan ise kiiltiirel 6grenme
yoluyla davraniglar edinir (Tomasello ve ark., 1993).
Kiltlrel 68renme, bireylerin birbirlerinin perspektifle-
rini aldiklar, 6grenen bireyin 6greten bireyin yerine

kendini koydugu ve sadece 6grenilen aksiyonun degil

sosyal etkilesimin kendisinin de i¢sellestirildigi bir 6g-
renme bigimidir. Tomasello ve arkadaslarina (1993)

gore bu 6grenme bigimi insana 6zgudur.

Diger taraftan Andrew Whiten ve arkadaslarina (2003)
gore sempanzeler kiltlrel davraniglar sergilemekte-
dir. Bunu yaparken de insanla homolog mekanizmalar
kullanirlar. Whiten ve arkadaslan (2003) kultirel akta-
rimi davranis 6zelliklerinin 68renme yoluyla bir birey-
den digerine gectigi olgu olarak tanimlar ve sempanze
kulturinG insan kaltirtyle 10 madde altinda kiyaslar.
Bu maddeler sirasiyla soyledir: Coklu kulturel varyant-
lar, kulttrel olarak cok yonlu farklilasan topluluklar,
kaltirel cekirdek kimeler, birikimsel kualtirel evrim,
08retim, kompleks islerin taklit yoluyla 6grenilmesi, ya-
kinsama ve adet, kaltirlin unsurlarini benimsemede

0z biling, anlam sec¢imi ve kultirel icerikler.

Coklu kiltirel varyantlar. insan kiltiirii cok cesitli ge-
lenekleri bunyesinde barindirir ve ¢ok gesitlilik goste-
rir. Bunun aksine hayvan kultirlerinin boylesi bir ¢esit-
lilik barindirip barindirmadig| ve barindiriyorsa da bu-
nun insaninkiyle ne élglide kiyaslanabilecegi cevaplan-
mamis bir sorudur. Fakat, sempanze kilturt 6zelinde
bakildiginda, sempanzelerde 39 cesit klltlrel davra-
nis tespit edilmistir. Bu davranislarin bazisi sadece be-
lirli topluluklarda gozukirken bazisi gozikmemektedir.

Yani belirli davranislar belirli sempanze topluluklarina
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ait gibi gbzukmektedir. Buna ragmen insanda bu sayi

cok daha fazladr.

Kdltirel cekirdek kiimeler. LeVine'e (1984) gore Ame-
rikan antropolojisinin ortaklastigl gorus, gelenekleri,
toplumlar arasinda bagimsiz olarak gelisen ve degisen
ve yalnizca belirli tarihsel kosullarda birbirine benze-
yen ayri Ozellikler olarak ele alir. Buna ragmen LeVine
(1984), etnografik kayitlar dikkate alindiginda kiltur-
ler arasinda, 6zellikle de dusiinsel boyutta, bir baglan-
tisallik bulmanin ¢ok da zor olmadigini dile getirir. Bu
da cagdas antropolojinin kiltlrlerin davranislarin bir
araya getirilmis bir versiyonu degil de fikirler toplulugu
oldugu gorustne yol acmistir. Bu gorlse gore fikir ak-
tarimi temelde dile dayanmaktadir. Fakat, bu demek
degildir ki dil bir 6n kosuldur ve konusma yetisi olma-
yan canlilar fikir aktariminda sinifta kalmaktadir. Whi-
ten ve arkadaslarina (2003) gore dil yetisine sahip ol-
mayan canlilarin kaltdrlerinin de s6z konusu feno-
mene tabi olmasi prensipte mimkin gézukmektedir.
Yani bir “cekirdek fikir” (core idea), kavramsal olarak
iliskili gelenekler kimesinin yaratiimasini aciklayabilir.
Yani ¢ekirdek fikirler geleneklerin birbirleriyle olan kav-

ramsal yakinligini ve uzakligini agiklayabilir.

Sempanzelerde de boylesi bir kimelesmenin olup ol-
madigina bakilmis ve olabilecegine dair iki kanit bulun-

mustur. Kanitlardan biri Tai Ormani’ndaki sempanze-

lerin 20 farkh alet kullanimi sergilemesine karsilik Bu-
dongo ve Kibale Ormanlar’’nda sadece 5-6 alet kulla-
niminin kayda gecmesidir. Bu farki aciklamak icin net
bir cevresel faktor gorinmemektedir. Tai sempanzele-
rinin yenilik yapmaya ve yeni varyantlari benimsemeye
daha yatkin olarak alet kullanimina yénelik temel bir
yonelim gelistirmis olmalari mimkinddr. Diger bir 6r-
nek ise sempanzelerin karinca ve termit toplamak igin
kullandiklari alet farkhliklandir. Orta Afrika sempanze-
leri firca seklinde gubuklar kullanirken Dogu Afrika
sempanzeleri hassas cubuklar kullanmaktadir (Boyd
ve ark., 1997).

Birikimsel kaltarel evrim. Birikimsel kultur insanin ayirt
edici 6zelligi olarak dusltnulmektedir. Tomasello ve ar-
kadaslarinin (1993) 6ne surdugiu lGzere “cikrik etkisi”
(ratchet effect) sadece insana 6zgu bir yetidir. Cikrik
etkisi, nesiller gectikge yeniliklerin ilerledigini ileri sU-
rer. Sempanze kultiriinde de bdylesi bir birikimsel ev-
rim olup olmadigl konusu tartismaldir. Bunu anlayabil-
mek icin elimizde yeterli tarihsel veri olmamakla bir-
likte birkac 6rnek bize sempanzelerin kultirel evrimi
hakkinda fikir vermektedir. Bu drnekler gostermekte-
dir ki sempanzeler davranigi ilk ortaya atan bireyden
daha fazla gelisim kat edememektedirler. Fakat yine
de bazi drnekler birikimi isaret etmeleri bakimindan il-
ham verici durmaktadir. Ornegin, karinca toplama dav-
ranisi topluluklar arasinda farklilasma gosterir. Tai’de

kisa cubuk kullanilip dogrudan agza goturulirken
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(Boesch ve Boesch, 1990) Gombe’de uzun gubuk kul-
lanilir, elle karincalar siyrilir ve o sekilde tuketilir (McG-
rew, 1974). Bu davranis yeni bastan icat edilmis gibi
durmamakla beraber halihazirda olan bir davranisin
ilerletilmis hali gibi dusinulebilir. Yani bu davranis cik-
rik etkisine 6rnek olabilir. Her ne kadar niteliksel ola-
rak benzerlik gorulse de niceliksel olarak insan ve
sempanze kulturlerinin  birikimsellikleri agisindan
arada ciddi farklar gozikmektedir. Peki bunu acikla-
yan faktorler nelerdir? Bu soruya verilen genel cevap
kiltirel aktarim mekanizmalarini arkasinda yatan psi-

kolojik farkhhklar olmustur (Tomasello, 2000).

Ogretim. Yukarida bahsedildigi Gizere Tomasello ve ar-
kadaslarina (1993) gore insan kilturel aktarimi te-
melde kulturel 68renmeye ve 68retime dayanmaktadir.
Ogretim, bireylerin birbirlerine dogrudan bilgi aktarma-
lart ve bir seylerin nasil yapilacagini iletmeleri anla-
mina gelir. Bu, Tomasello ve arkadaslarina (1993)
gore insana 6zgul bir 6zellik olup diger hayvanlarda go-
rilmez. Whiten ve arkadaslarina (2003) gére de sem-
panzelerde ve diger hayvanlarda 6gretimin ornekleri
cok az sayida olsa da kayda gecirilmistir. Ornegin, sem-
panzelerdeki ceviz kirma davranisini 6grenmek U¢ asa-
mada degerlendirilir: Tesvik, kolaylastirma ve gos-
terme. Bunlardan 6gretime en yakin olan asama gos-
terme asamasidir. Dolayisiyla sempanze toplumla-
rinda dogal bir davranis olarak 6gretime rastlanmaz.

Whiten ve arkadaslarinin (2003) 6ne surdigline gore

bu durum insan toplumlarinda da farkli degildir. Yapi-
lan ginlik gozlemlere bakildiginda insan ebeveynleri-
nin de ayni sempanzelerde oldugu gibi cocuklarina
dogrudan yonergeler vererek davranislarn 6gretmedik-
leri fakat dolayli yollardan bunu sagladiklari kayda ge-

cirilmistir.

Kompleks islerin taklit yoluyla égrenilmesi. Taklit kul-
tirel aktarim mekanizmalarindan birisidir. Taklit her
ne kadar kultlrel kalitim mekanizmalarindan sadece
biri olsa da bazilarina gore en 6nemlisidir (Whiten ve
ark., 2003). Ozellikle davranislarin bir nesilden dige-
rine aktariimasinda ¢cok dnemli bir yer tutan taklit bazi-
larina gore cesitli hayvanlarda bulunurken bazilarina
gore “dogru taklit” sadece insana 6zgudur. Bu insana
0zgu olan dogru taklit, birikimsel kulturel evrimin teme-
lidir. Fakat bazi arastirmacilara gore sempanzelerde

de bu gorulebilir.

Whiten ve arkadaslarinin (2003) kendi arastirmalari-
nin sonucunda “iki-hareket” (two-action) deney yakla-
simini gelistirmislerdir. Bu yaklasim, taklidi sosyal 68-
renmenin basit bir formu olan uyaran artiricidan (sti-
mulus enhancement) ayristirmaya yarar. Uyaran arti-
rici, davranigi gosteren bireyin davranigi izleyen bireyin
odagini belirli bir nesneye ¢cekmesidir ve dolayisiyla iz-
leyen birey, kendi kendine deneme yanilma yoluyla

davranisi 6grenir. iki-hareket yaklasiminda gruplardan

www.ontodergisi.com

68



birine verilen bir gorevi cdzmenin tek bir yolu gosterilir-
ken diger gruba da baska bir yontem gosterilir. Goz-
lemci bireylerin hangi davranisi yaptiklarini inceleyerek
gruplar icerisindeki taklit ve kopyalama davranislarini
kayda gecirebilir. Ornek olarak bir deneyde sempanze-
ler yapay bir meyvenin nasil acilacagina dair bir davra-
nis dizisi gorur ya da alternatif ydontemi gérlr. Sempan-
zeler, gordukleri davranigi kopyalar. Benzer bir calisma
dogal ortamda yasayan sempanzelerle yapildiginda so-
nug yine degismez ve sempanzeler 6grendikleri davra-
nisi kopyalar. Bu da gosteriyor ki distnulenin aksine
sempanzeler birbirlerini taklit ederek davranis akta-

rimi yapabilmektedirler.

Yakinsama ve adet. insanlar, bircok davranisi sirf gele-
neksel oldugu ve surekli karsilarina ciktiklari icin edinir
ve tekrarlar. Ornegin, cocuklar baskalarinin davranis-
larini sirf digerleri de o sekilde davraniyor diye tekrar-
lar. Yani ortak bir davranis kalibina yakinsarlar, bir dav-
ranista ortaklasirlar. Benzer bir durumun sempanze-
lerde de olup olmadig tartisilir. Whiten ve arkadasla-
rina (2003) gore yukarida bahsedilen taklit deneyi
buna bir 6rnektir. Ornek olarak, sempanzelerin, davra-
nisi gésteren modelin yaptiklarini oldugu gibi tekrar et-
melerine kadar belirli sayida deneme yanilma asama-
larindan gecmeleri gerekmistir. En sonunda istenen
davranis sekansinda ortaklasmislardir. Her ne kadar
ilk denemeleri de yapay meyveyi acma konusunda is-

lerini kismen gorse de tam olarak modelin gosterdigi

sekilde uygulamalari zaman gerektirmistir. Bu da gos-
termektedir ki sempanzeler de insanlar gibi belirli dav-
ranislari zaman icerisinde edinirler ve edindiklerinde

birbirlerine benzesirler.

Kditiiriin unsurlarini benimsemede 6z biling. insanlar
cevrelerinden ve kultirlerinden davranislar edinirken
cesitli diizeylerde 6z kontrol gosterirler. Ornegin bunu
¢ocuk oyunlarinda gorebiliriz. Cocuk oyunlarinin gelisi-
mine baktigimizda bazi oyunlarin taklit icermeye bas-
ladigini gérriz. Bu tarz oyunlarda cocuklar, taklidi ar-
kadaslarini kandirmak icin kullanirlar. Bazen de ¢cocuk-
larin baskalarinin onlari taklit ettigini anlamasi gerekir.
Dogru bir sekilde taklit edebilmek icin taklit edildigini
anlamak her zaman gerekli degildir. Bu tarz bir anlama
yetisi hayvanlarda genel olarak gorilmez. Fakat yapi-
lan bir deney tasarimina gore sempanzeler, kiltirel
aktarim konusunda 6z bilingli davranabilmektedirler.
“Benim gibi yap” (do-as-I-do) yaklagsiminda birey, iste-
nen davranisin genel fikri kavranana kadar “Bunu yap”
komutuyla beraber egitim almaktadir. Bundan sonra
bireyler kopyalama davranislarindaki yeterliliklerine
gore test edilebilir. Sempanzelerin bu testten basariyla
ciktiklan gosterilmistir (Custance ve ark., 1995).
Baska bir deyisle, sempanzeler taklit etkinliginin ken-
disini kavrayabilmektedir. Buradan hareketle denilebi-
lir ki, kulturel edinim surecleri hem sempanzeler hem
de insanlar icin 6z biling iceren surecler olmasi muhte-

meldir.
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Anlam secimi. insan yavrulari her ne kadar gevrelerin-
deki kiltira genel olarak 68renip kopyaliyor goziikse-
ler de bu 68renim slirecinde bir secim mekanizmasi
vardir. Bu secim slireci en genis anlamiyla neyin “an-
lamli” olup neyin olmadigiyla ilgilidir. Anlami genel iti-
bariyle iki farkli kategoriye bolebiliriz: iletisimsel anlam

ve islevsel anlam.

iletisimsel anlam, eylemlerin ne anlama geldikleriyle il-
gilidir. Sempanzelerde kayda gecirilen kiltirel gesitli-
lik 6rneklerinin ¢ogu iletisimle, dzellikle de erkeklerin
disilere kur yapma taktikleriyle iliskilidir. Bununla bir-
likte, bunlarin genetik mirastan ziyade sosyal aktarim
yoluyla elde edildigine dair kanitlar, fiziksel olarak bir-
birine yakin olan topluluklar arasinda bile, cogu sem-
panze iletisim davranisinda gortlmedigi sekilde blylk

Olctde farkhlik géstermelerine dayanmaktadir.

Yapilan kesif calismasinda bir sempanze grubundan
ayrilmistir. Bu sempanzeye yiyecek elde etmek icin iki
isaret Ggretilmistir. Bunlan 6grenen sempanze gru-
buna geri birakildiginda diger sempanzelerden higbiri
bu isaretleri 68renmemistir (Tomasello ve ark., 1997).
Bu calisma, belki de sempanzelerin insanlardan farkh
olarak bu gibi isaretlerin anlamlarini gézlem yoluyla 6g-
renmediklerini gostermektedir. Ancak alanda bu ko-

nuyla ilgili daha fazla deneysel ¢calismaya ihtiyac vardir.

islevsel anlam, toplayicilik isleri gibi islevsel hareketle-
rin istenen ¢iktinin elde edilmesine yonelik olan yonle-
rini ilgilendirir. Cocuklarla yapilan ¢alismalarda, cocuk-
larin baskalarinin davranislarini 6grenmeleri, sergile-
nen davranisin arkasinda yatan amac ve niyete bagl
olarak sekillendigi gériilir. Ornegin, cocuklar, yanlis-
likla yapilan davraniglar yerine niyetli olarak yapilan

davranislari taklit ederler (Carpenter ve ark., 1998).

Benzer calismalari sempanzelerle yapmak ayri bir glc-
IUktir. Nedenselligin kavranmasinin taklitteki roll
daha kontrol edilebilir olabilir. Ornegin, bir problemi ¢o-
zerken 6nce yanlis yoldan giden ve daha sonra dogru
yolu secen bir modeli izleyen ¢ocuklar sadece neden-
sellik iliskisinin ise yaradigl ve etkili oldugu davranisi

kopyalamislardir (Want ve Harris, 2001).

Sempanzeler ve ¢ocuklarla yapilan bir deneyde (Hor-
ner ve Whiten, 2005) katilimcilar iki kosula atanmistir.
Kosullarda katilimcilarin izledikleri davranis ayni ol-
makla beraber bir kosulda seffaf bir kosulda opak bir
kutu vardir. Bu kutularla etkilesime giren deneyci 6nce
Ustteki delige cubugu sokup bir sey elde edemeyip
daha sonra alttaki delige sokup 6dil elde etmektedir.
Bunu izleyen sempanzeler seffaf kutulu kosulda opak
olana gore daha fazla 6dul elde etmistir, ki bu bekleni-
len bir ¢iktidir. Fakat, ilgin¢ olan nokta sempanzelerin

nedensel olarak alakall olan davranisi yani sadece alt
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delige cubuk sokmayi daha ¢ok taklit etmeleridir. Co-
cuklar ise her kosulda da iki tir davranisi da taklit et-
mislerdir. Herhangi bir secicilik gostermemislerdir. Co-
cuklarin ¢ok sayida kopyalama davranisi uzun vadede
karsihgini veren kiiltirel egilimi ortaya koymaktadir. Di-
ger taraftan sempanzelerin seciciliginin daha verimli

oldugu sdylenebilir.

Kdlturel igerikler. Sempanze geleneklerinin icerigi, yi-
yecek hasadi, yiyecek isleme, rahatlik ve hijyen, kur
yapma ve sosyal adetler dahil olmak Uzere gesitli islev-
ler icin araclarin kullanimini icerir (McGrew, 1992). Bu
acllardan bakilinca insan kulturlyle ortak yonleri var-
dir. Fakat, her ne kadar ortak yonler s6z konusu olsa
da insan kuUltiri sempanze kiltirinden icerik baki-

mindan ¢ok daha karmasiktir.

Avci-toplayici topluluklara odaklanan Whiten ve arka-
daslari (2003) avci-toplayici kabilelerin sempanzelere
kiyasla ¢ok daha karmasik isler icin alet kullandigini
éne sirerler. Ornegin, Kung toplumunda bir ok ucunu
yapmak icin bile ¢ok cesitli is¢ilik bilinmesi gerekmek-
tedir. insan aletleri sadece daha karmasik olmakla kal-
mayip ¢ok cesitte kullanim alanina da sahiptirler. Sem-
panzeler, aletleri ulasiimasi guc yiyeceklere ulasmak,
hijyen ve kur davranigi i¢in kullanirlar fakat avci-topla-
yici topluluklar aletleri ve teknolojiyi avcilik, tuzak
kurma, pisirme, gida saklama gibi ¢cok daha cesitli

amaclarla kullanabilirler.

Sempanze ve insan kulturinUn icerik agisindan farkini
aciklamak icin Whiten ve arkadaslar (2003) s6zIUk 6r-
negine basvururlar. Eger sempanzelerde rastladigimiz
birbirinden ayristirilabilir ve bolgeye gore farklilasan 39
davranisi ele alirsak insan kultirinde her kelime kendi
basina bir kultirel aktarim birimi sayilabilir. Bu da de-
mektir ki insan kltlra gesitlilik bakimindan sempanze

kaltiranden birkac kat tstindur.

Sonug

Sempanze kultird, niteliksel olarak insan kultirayle
benzerlikler gosterirken aralarinda niceliksel anlamda
ciddi farklar vardir. Sempanzeler de birbirlerinden dav-
ranislar 6grenir ve bunu sonraki nesillere aktarirlar.
Kaltlrleri kismen de olsa birikimsel 6zellikler gosterir.
Davranislarinin elle tutulur bir kismi kultureldir. Kultar
sempanzelerin de hayatlarinin bir parcasidir. Kalttrel
davranis kaliplar insanda da oldugu gibi topluluklar
arasinda farklilasma ve c¢esitlenme gosterir. Her ne ka-
dar acikca bir 6gretim mekanizmasi olmasa da sem-
panzeler de “fikir” ve davranislari birbirlerine aktarabi-

lirler. Kultdr yalnizca insana ait bir olgu degildir.
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INSAN EVRIMINDE
ET TUKETIMININ ONEMI

Sedef Erkunt-Alak*

Cemal Un**

Etin Besin igerigi

t, saglikli bir insanin blyumesi ve gelisimi icin

gerekli olan, besin icerigi bakimindan zengin

bir gida kaynagidir (Higgs, 2000). Ginumuzde
et tuketimi diyabet, kardiyovaskuler hastaliklar ve kan-
ser gibi bir dizi hastalikla iliskilendirilse de zengin be-
sin icerigi nedeniyle et sadece uygun blylime, gelisme
ve saghgin korunmasinda degil, ayni zamanda insan
evriminde de 6nemli bir role sahiptir. Et tiketiminin vi-
cut buyukligu, kafa-dis ve bagirsaktaki morfolojik de-
gisiklikler, insanin dik durusu ve belki en 6nemlisi, be-
yin ve entelektiel gelisim Uzerine etkisi olduguna dair

kanitlar bulunmaktadir (Pereira ve Vicente, 2013).

* Ege Universitesi Biyoloji B8Iim{ Molekiiler Biyoloji Anabilim Dali,
Molekuler Biyolog, Dr.

** Ege Universitesi Biyoloji B8Iimi Molekdiler Biyoloji Anabilim Dali,
Genom Bilimci, Prof. Dr.

ilk hominid (insansi) tiirlerinin beslenmesi, temel ola-
rak bazi hayvansal gidalarla takviye edilmis bitkilere
(meyveler, tohumlar, cimenler ve yumrular) dayanmak-
taydi. Paleontolojik ve arkeolojik arastirmalarin sonug-
lar, daha buyuk miktarlarda hayvan proteinlerinin bes-
lenmeye dahil edilmesinin en erken homo (insan) ile
basladigl teorisini desteklemistir. Homo habilis’in eti
birincil olarak ¢opgulikten ve daha kuguk bir kismini
avlanarak elde ettigi, Homo erectus’un ise hayvansal
proteinler elde etmek icin avlanmayi baskin yéntem
olarak kullandigl ve bunun insan evriminde buyuk bir
adaptif degisim oldugu bildiriimistir (Leonard ve ark.,
2007).

Et TUketiminin Vicut Boyutuna ve Bipedalizme Etkisi
Et tUketimi ve avlanma, insanlarda vicut boyutunun
artmasina neden olmustur. Erkeklerin ortalama viicut
kutlesi Homo habilis'te 37 kg iken Homo erectus’'da
66 kg'a ¢cikmis, kadinlarin vicut kutlesi ise Homo erec-
tus’da, Homo habilis’e gore %53 artarak 32 kg’dan 56
kg'a cikmistir. Boy erkeklerde 131 cm’den 180 cm’ye
cikarak %33 artis gosterirken, kadinlarda 200 cm’den
160 cm’ye %37 oraninda artis gostermistir (McHenry
ve Coffing, 2000).
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insanlari diger maymunlardan ayiran bipedalizm (iki
ayakllik), yaklasik dért milyon yil édnce Afrika’da yasa-
mis olan Australopithecus insan tlirinde ortaya cik-
mistir (Leonard, 2002). Bazi arastirmalara gore A. afa-
rensi'te “postiral” bipedalizm bulunmus ancak loko-
motor bipedalizm 1.9 ile 1.5 milyon yil 6nce Homo er-
gaster''n ortaya cikisina kadar gorlulmemistir. Af-
rika’daki iklim degisiklikleri nedeniyle yiyecek kaynak-
larinin dUzensiz bir sekilde dagildigl, daha acik habitat-
larin insanlari yiyecek bulmak i¢in hareket etmeye zor-
ladigl ve Homo ergaste’deki bipedalizmin bu sekilde
ortaya ciktigl dislnulmektedir. Bu durum nedeniyle bi-
pedalizm, insan beslenme evrimindeki ilk stratejiler-
den biri olarak kabul edilmektedir (Wang ve Crompton,
2004).

Et Tuketimi ve Sindirim Sistemi iligkisi

Etin beslenmede yayginlagsmasiyla birlikte sindirim sis-
teminde de degisiklikler gerceklesmistir. Homo cinsi-
nin erken turlerinde az diglerinin ylzey alaninda
azalma kaydedilmistir. Postkaninlerin dis ylzey alani
ise Homo habilis’'te 478 mm?2 iken erken Homo erec-
tus’da 377 mm=2’ye dismustur. Beslenme evriminin et-
Kisiyle ortaya ¢ikan azi dislerinin boyutundaki azalma
ve On dislerin gliclenmesi, et parcalama ve ¢ignemeyi
saglamis; bagirsak morfolojisindeki degisiklikler yik-
sek kaliteli diyetin etkisini géstermistir (Speth, 1989).

Genel olarak buylk primatlar, bitki liflerinden maya-

lanma islemiyle elde edilen ugucu yag asitleri bigi-
minde bir ek enerjinin ¢ikariimasi icin gerekli olan ge-
nislemis bir kolona sahiptirler. Diger taraftan, insan-
larda kuglk bir kalin bagirsak ve genislemis ince bagr-
sak bulunmaktadir. Bagirsak morfolojisindeki bu fark-
lilklar, insan beslenmesinde kolay sindirilen hayvan
proteinlerine adaptasyonun bir sonucu olarak ortaya
ctkmistir (Mann, 2007).

Beyin Hacmi ve Dil Gelisimi

Artan vucut boyutuyla birlikte beyin hacmi de artis gos-
termistir. Beyin hacmi en eski Australopithecinlerde
400 cms3 iken modern insanlarda 1300-1400 cm3’e
kadar yUkselmistir. (Leonard ve ark., 2007). Karmasik
yiyecek arama davranisi ve araclarin kullanimi icin
daha buyuk beyinlere ihtiyac oldugu bilinmektedir (Le-
roy ve Praet, 2015). A. garhi'nin ilk tas alet kullanicisi
olduguna ve A. africanus’un Oldowan aletleri yaptigina
dair bazi belirtiler bulunmustur ancak Homo erec-
tus’un tas aletler kullandigina dair siphe yoktur (Plum-
mer, 2004). Oldowan endustri araclarinin gelistiril-
mesi, basarili avlanma, karkaslarin daha kolay islen-
mesi ve et, kemik iligi ve beyne erisimin artmasini sag-

lamistir.

Dil gelisiminde bir dénim noktasi olan pandomim ve
seslendirmeye yol acan avcilik (Leroy ve Praet, 2015)

ve arkeolojik bulgular ile ortaya ¢ikan et paylasimin-
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daki is birligi, sosyogenezin ilk adimlarindan kabul edil-
mistir. Bunun yani sira sanatin kdkenlerinin avlanma
ritGelleri ile baglantili oldugu ve yaban 6kizi gibi av
olarak avlanan hayvanlarin, Ust Paleolitik’te hayvan
sanatinin bilinen ilk nesneleri oldugu bildirilmistir. Av-
lanma ve hayvan kurban etme ritlelleri daha sonra
farkli dinler, mitler ve halk masallarinin kiltirel iskele-
sine guclu bir sekilde yerlestirilmistir (Baltic ve Bosko-
vic, 2015; Leroy ve Praet, 2015).

Sonug

TUm bu veriler, et tiketiminin insanin biyolojik, psiko-
lojik ve sosyolojik evrimindeki 6nemini ortaya koymak-
tadir. GunimUzde de etin dogru oranda diyete dahil
edilmesinin insan saghgindaki olumlu etkileri yapilan
calismalarla desteklenmektedir ancak bu olumlu etki-
lerin yani sira insan temelli besin Uretiminin cevre ve
insan sagligl agisindan olumsuz etkileri de goz ardi
edilmemelidir (IPCC, 2019). iklim krizinin &nemli bir et-
keni olan endustriyel hayvanciligin, ormanlik alanlarin
katledilmesinde, baska canlilarin yasam alanlarinin or-
tadan kaldirilmasinda, yaban hayvanlarn kaynakli has-
taliklarin artmasinda ve su kaynaklarinin kirlenme-
sinde olumsuz etkileri bulunmaktadir (Allen ve Hof,
2019). Bu nedenle insanlar, hayvanlar ve ¢evre agisin-
dan optimal bir saglik seviyesi olusturabilmek adina,
tek saglik (one health) bakis acisiyla et Uretiminin

dogru politikalarla sekillendiriimesi ve et tuketiminin

insan sagligina zarar vermeyecek oranlarda tutulmasi

oldukca 6nemli olacaktir.
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Soylesi |

EVRIMSEL PSIKOLOJi HAKKINDA
BiRKAC SORU VE CEVAP:
Dunbar, von Hippel,

Al-Shawaf ve Semchenko

Betiil Kanik

Beril Sercem Sengiil
Caglar Solak

Firat Altun

Mehmet Karasu

(Alfabetik sirayla)
Evrim ve evrimsel psikolojiye dair calismalariyla 6ne cI-
kan Robin Dunbar, William von Hippel, Laith Al-Shawaf
ve Ayten Yesim Semchenko’ya dort ortak soru yonelt-
tik:

1- Sizce evrimsel bakis acisi insan zihni ve davranisini
anlamamizda nerede duruyor?

2- Sizce evrimsel psikolojinin en gucli ve en zayif yon-
leri nelerdir?

3- Sizce evrimsel psikolojiye yoneltilen en 6nemli eles-

tiriler nelerdir?

* Oxford Universitesi Deneysel Psikoloji Béliimii, Evrimsel Psikoloji
Profesoru

4- Evrimsel psikolojinin gelecegini nasil gortyorsu-

nuz?

Hemen ardindan evrimsel yaklasimin Turkiye'de genis
kitlelere tanitimi basta olmak Uzere diger pek ok bi-
limsel bilginin halka ulastirimasinda ¢ok degerli katki-
lari olan sevgili Cagri Mert Bakirci’'ya Evrim Agaci’ni sor-

duk. Birbirinden degerli yanitlarn asagida bulabilirsiniz.

ROBIN DUNBAR*

1- Sizce evrimsel bakis agisi insan zihni ve davranisini
anlamamizda nerede duruyor?

vrimsel surecler biyolojik dunyadaki her seyin

temelini olusturur. Bizler her zaman onlara ta-

biyiz. Dogal diinyayl ve onu kendi yararimiza
nasil gelistirebilecegimizi anlamak istiyorsak, bu su-
recleri gormezden geldigimizde kendimizi tehlikeye at-
mis oluruz. Bunlar, diger her seyin faaliyet gosterdigi
arka plandir. Bu acidan evrimsel teori, yasam bilimleri
ve sosyal bilimlerdeki tum disiplinleri birlestirerek
farkli disiplinlerin birbirlerine eklemlenebilecegi ve de-
gerlendirilebilecegi ortak bir gergeve saglar. Bunun ya-

pilmamasi durumunda farkl disiplinler parcalanir ve
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kutuplasir; bu da saglikh degildir clinkid sonunda bu di-
siplinler birbirleriyle dnemsiz konular hakkinda tartis-

maya baslar.

2- Sizce evrimsel psikolojinin en gligli ve en zayif yon-
leri nelerdir?

Evrimsel psikolojinin en glicll yani, bize dogal diinyayi
sorgulamak icin kullanabilecegimiz cok gicll bir teori
saglamasidir. Bilim ancak teoriyi bu sekilde kullandig-
mizda en iyi sekilde ilerler —-aslinda denilebilir ki bilim-
sel ydontemin tim amaci da budur. Bilimde teoriler, so-
rular sormak ve dogal diinyay! kesfetmemize yon ver-
mek igin kullanilan araglardir. Bu durumlarda aradigi-
miz sey, bir tahminin/yordamanin dogrulandigi durum-
lar degil (bunlar yararli olsa da), teorinin veriler tarafin-
dan DOGRULANMADIGI durumlardir. Bunlar, dogal
dinyanin karmasikligini tam olarak anlayamadigimiz
yerleri, yani 6nemli bir seyi gozden kagirdigimiz icin
daha fazla calisma yapmamiz gereken alanlari belirler.
Evrimsel psikolojinin kendisi zayif degildir, sadece bazi

insanlar tarafindan zayif bir sekilde uygulanmaktadir.

3- Sizce evrimsel psikolojiye yoneltilen en 6nemli eles-
tiriler nelerdir?
Evrimsel psikolojiye yonelik elestiriler sadece evrimsel

yaklasimin neleri gerektirdigini yanlhs anladiklari igin

1 Detayll bir agiklama icin bkz. https://evrimagaci.org/psikolojide-
de-artik-nasil-sorusunun-otesine-gecip-neden-sorusunu-sorma-
miz-gerek-11219 (Editér Notu).

dikkate degerdir. Bu insanlar cogu zaman farkh acik-
lama duzeylerini birbirine karistirirlar (Tinbergen’in
Dort Neden sorunu?). Ornegin bu konudaki yaygin bir
hata, evrimsel psikolojinin davranisin genetik belirleni-
miyle (genetik determinizm) ilgili oldugunu varsaymak
olmustur. Bu, evrimsel yaklasimin yanlis anlasiimasi-
dir, yani hepimizin bakteri oldugunu ve beynimizin/ak-
limizin olmadigini varsayar. Cogu durumda, bu elestiri-
ler ideolojiye dayandigl igin timiuyle degersizdir. Ben
farkh bir elestiri yapacagim: Biyoloji ve dzellikle de ev-
rimsel biyoloji sistemiktir (yani bircok farkli diizeydeki
aciklamalar butlnlestirme biciminde sistem tabanli-
dir) ancak bu sistemik yan cogu zaman bu alanda cali-
san insanlar tarafindan bile goz ardi edilmektedir. Bu
genel olarak psikolojide yaygin bir sorundur ancak bi-
yologlar bile bundan azade degildir. Bu konuda her bi-

rimizin daha iyisini yapmasi gerekiyor.

4- Evrimsel psikolojinin gelecegini nasil gérlyorsunuz?
Evrimsel psikoloji buyimeye ve gelismeye devam ede-
cek, biyolojik ve sosyal bilimler icerisinde daha yaygin-
lasarak saglam bir sekilde yer alacaktir. Aksi durumda
insanlar i¢in zarar verici ve yikici sonuclar doguracak
insan davraniglari hakkinda naif iddialarda bulunmaya

devam edecegiz.
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WILLIAM VON HIPPEL"

1- Sizce evrimsel bakis agisi insan zihni ve davranisini
anlamamizda nerede duruyor?
® nsanligin kokenini agiklayan bilimsel olarak gegerli
tek bir teori vardir, o da Evrim Teorisi’'dir. Dikkat ¢e-
kici bagisiklik sistemlerimiz ve olaganistu beynimiz
de dahil olmak Uzere bedenlerimizin olusumundan ev-
rimsel slreclerin sorumlu oldugunu kabul edersek zi-
hinlerimizin sekillenmesinden de evrimin sorumlu ol-
masi akla yatkindir. Bu olasiligl g6z 6niinde bulundur-
dugunuzda evrimin tutumlarimizi, inanclarimizi ve dav-
ranislarimizi sekillendirmis olmasi son derece mantik-
lidir, eger psikolojiniz anatominizle ve ekolojik nisinizle
uyumlu degilse, blylk bir dezavantaja sahip olursu-

nuz.

Ornek vermek gerekirse glibre bdcekleri diski toplayip
yiyerek yasarlar, bu nedenle digkiyr arayip bulmalari ve
diskinin icinde yaygin olan patojenlere direng gostere-
bilmeleri 6nemlidir. Akbabalar gibi les yiyiciler, 6lU ve
yerde curlyen hayvanlari yiyerek yasamlarini strdUrir-
ler, bu nedenle onlarin da curtyen hayvanlar bulma-
lar ve icindeki sayisiz patojene karsl dayanabilmeleri
onemlidir. insanlar diski ya da ¢liriimis et yemenin zor-
luklarina dayanacak sindirim kapasitesine sahip degil-

dir, bu nedenle bizim her ikisini de igren¢ bulmamiz ve

* Evrimsel Psikoloji Profesori

mumkun oldugunca onlarla temastan kacinmamiz da
o denli 6nemlidir. Digki veya ¢urimus ete ilgi duyan po-
tansiyel atalarimizin hayatta kalma ve bu egilimi son-
raki nesillere aktarma olasiligi hayli disuktl, netice
olarak evrim hayatta kalmamiza ve Urememize yar-
dimci olmak igin zihnimizi bu ve bunun gibi sayisiz

baska yollarla sekillendirdi.

2- Sizce evrimsel psikolojinin en gli¢li ve en zayif yon-
leri nelerdir?

Evrimsel psikolojinin en guclu yonleri, evrimsel biyoloji,
antropoloji ve arkeoloji gibi alanlardaki evrimsel teori
ile olan iliskilerinde yatmaktadir. Evrimsel psikoloji bu
disiplinlerdeki teori ve bulgular Uzerine insa edildi-
ginde insan dogasi hakkinda laboratuvarda ve alanda
daha sonra test edebilecegimiz yeni hipotezler gelistir-
memize olanak tanir. Evrimsel teorinin insan psikoloji-
sine uygulanmasina yon veren temel dnermelerin ¢o-
gunu dogrudan test edemememize ragmen, bu deney-
ler evrimsel hipotezler icin gicli bir destek saglama

potansiyeli tasir.

Evrimsel psikolojinin en zayif yonleri ise ayni madalyo-
nun diger ylziinde yatmaktadir. Meyve sinekleri ya da
fareler Uzerinde yaptigimiz gibi insanlar tzerinde de-
neyler yapamadigimiz icin, hipotezlerimizin ¢ogunu
dogrudan test etmemiz mumkin degildir. Ornegin,

90’ yillarin sonlarinda meyve sinekleriyle yapilan ¢ok
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ilging bir calisma, pek ¢ok nesil boyunca tek eslilige
zorlandiklarinda erkek ve disi sineklerin ¢iftlesme sira-
sinda birbirleriyle rekabet etme ve is birligi yapma sek-
linin degistigini gosterdi. Etik ve pratik nedenlerle bu
tlr bir calismayi insanlarla yapmak imkansiz ve bu ne-

denle fikirlerimizin cogu dogrudan test edilemez.

3- Sizce evrimsel psikolojiye yéneltilen en 6nemli eles-
tiriler nelerdir?

Evrimsel psikolojiye yonelik en dikkate deger elestiriler
ikiye ayriliyor. Birincisi, insanlarla yapabilecegimiz de-
ney turlerinin sinirli olmasi nedeniyle pek ¢ok kisi, teo-
rilerimize insan davranisinin aslinda iyi bilinen yanla-
rina dair malumun ilami (post-hoc) anlaminda “sadece
hikaye” gozliyle bakmaktadir. Her ne kadar bilinen
davranislari evrimsel terimlerle yeniden ifade etmenin
Kisitli bir faydasi olabilecegi dogruysa da, ki bu fikirleri
yanhslamak epey zordur, bu slrecin yeni 6ngoruler
saglayabilecegi de bir gercektir, bu durumda teoriler
bilimsel olarak test edilebilir hale geldiklerinden 6tiirl

degerlidir.

ikinci olarak, bazi Kisiler insan davraniginin neredeyse
butan yanlarinin 6nemli adaptif sorunlarn ¢cézmeye yo-
nelik oldugunu varsaymaktadir. Bu tir sorunlar ¢oz-
mek i¢in ¢ok sayida psikolojik mekanizma evrimlestir-
digimiz dogru olsa dahi, modern yasamin ¢ogu yonu-

nlin 6nemsiz oldugu, hatta hayatta kalma ve Gremeyle

ilgisiz oldugu da diger yandan dogrudur. Evrimsel psi-
kolojinin bu gibi durumlarda insanlarin neyi neden yap-
tiklarina dair anlayisimizi gelistirmesi pek imkan dahi-

linde gérunmemektedir.

4- Evrimsel psikolojinin gelecegini nasil goriyorsunuz?
Umudum ve beklentim, evrimsel psikolojinin, sinirbilim
ve immunoloji gibi alanlarla artan baglari da dahil ol-
mak uzere, muttefik disiplinlerle olan siki iliskilerinden
yararlanmaya devam edecegi yonlindedir. Ayrica ev-
rimsel psikolojinin gelecekte ¢ok daha az tartismal
héle gelecegine inaniyorum, ¢linkli sonunda insan do-
gasini arastiran bUtun 6g8renciler evrimsel yaklasimin
insan duslnce ve davranisini anlamak icin en gicll
genel cerceveyi sagladigini fark edeceklerdir. Evrimsel
yaklasimin insanlarin bugtn karsilastigl mihim sorun-
lan ¢6zmemize yardimci oldugunu gostermek bu su-

recte 6nemli bir adim olacaktir.
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LAITH AL-SHAWAF*

1- Sizce evrimsel bakis agisi insan zihni ve davranigini
anlamamizda nerede duruyor?
vrimsel bakis acilarinin insan psikolojisi ve
davranisi calismalarina bir¢cok katkisi olmus-
tur: Yeni kesiflere yol agmis (6rnegin, buraya
bakiniz), psikolojinin bilinen ancak kokten cetrefilli
yOnlerini aciklamis (6rnegin, buraya bakiniz) ve arastir-
macilari bitunuyle yeni sorular sormaya yonlendirmis-

tir (6rnegin, buraya bakiniz).

Daha da 6nemlisi, psikolojide evrimsel bir yaklasim ol-
mazsa olmazdir ciinkl bu yaklasim psikolojinin diger
tim dallarinin gérmezden geldigi kilit bir analiz dize-
yini ele almaktadir. Nihayetinde kapsamli ve olgunlas-
mis bir zihin bilimi olabilmek i¢in psikolojinin baska se-
cenegi yoktur: Analizin hem “yakin” hem de “nihai” se-

viyelerini ele almak durumundadir (buraya bakiniz).

2- Sizce evrimsel psikolojinin en gicli ve en zayif yon-

leri nelerdir?

Glclu yonleri:

* Colorado at Colorado Springs Universitesi, Psikoloji B&limi, Dog.
Dr. Yazarin twitter hesabi icin burayi tiklayiniz.

2 WEIRD: Western, Educated, Industrialised, Rich, and Democratic;
Batili, Egitimli, Sanayilesmis, Zengin ve Demokratik (Editér Notu).

v Psikolojinin geri kalanina kiyasla daha fazla kultirle-
rarasi calismasi ve WEIRD? olmayan 6rneklemler Uze-

rinde daha fazla ¢alisma yapilmasi.

v Psikoloji gogunlukla birbiriyle ¢elisen ve insan davra-
nisinin sadece kucuk bir alanini “aciklayan,” dalgala-
nan mini teorilerden olusan paradigma éncesi bir bi-
limdir. Evrimsel psikoloji bunu degistirmeye ve alan
icin birlestirici bir paradigma saglayarak psikolojide
gercek ilerlemeyi tetiklemeye yonelik bir tesebbustur:
Evrimsel teori. Bir distnsenize: Evrim Teorisi bilinen
gercekleri aciklar, yenilerini 6ngorir ve biyolojideki bas
déndurucu bulgular dizisine anlam verir. Modern biyo-
lojinin temel tasidir ve tim yasam bilimlerini basaril
bir sekilde birlestirir ve butunlestirir. Bu, neden psiko-
loji icin de gecerli olmasin ki? Evrimsel yaklasimin ha-
yata gecirilmesi gerektigi sonucundan kagis yoktur- gi-
nin sonunda psikoloji de bir yasam bilimidir ve insan-
lar biyolojik organizmalardir. Beyinleri, diger tim fizik-
sel organlar gibi, dogal segilim yoluyla evrim surecine

uygun olarak evrimlesmistir.

v Psikolojinin diger alanlarina kiyasla daha teori odakli

ve tipik olarak daha a priori bir bilim dahdir. Psikolo-
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jide, calismalar yarutmeden 6nce, teoriden kesin tah-
minler Uretme egilimi hayli gu¢lidur (daha fazla bilgi

icin asagidaki 3. soruya verdigim yanita bakiniz).

v Psikolojinin farkli alanlarini birlestirir ve psikolojiyi di-
ger yasam bilimleriyle baglar/entegre eder (Blyuk he-
def, “kavramsal entegrasyon” olarak da bilinen “bilgi
birlikteligi”dir).

Zayif noktalari:

v Daha fazla kdlturlerarasi hale gelmesi gerekiyor.

v Daha fazla hesaba dayall (computational) hale gel-
mesi ve insan davranisini Ureten bilgi isleme algoritma-
larini daha kesin bir sekilde karakterize etmesi gereki-

yor (6rnegin, buraya ve buraya bakin).

3- Sizce evrimsel psikolojiye yoneltilen en 6nemli eles-
tiriler nelerdir?

Evrimsel psikolojiye yonelik en kayda deger -ve en yay-
gin- elestiri alanin ¢ogunlukla “sadece hikayelerden”

olustugudur.

Ancak bu elestiri yersizdir ve evrimsel psikolojinin yan-
lis anlasiimasinin yani sira bilimin ve hipotez testinin
ilk elden nasil isledigine dair daha genis bir yanlis an-
lamaya dayanmaktadir. Bu yanilginin detaylari bu ma-

kalede (Turkce versiyonu burada) ve bu makalenin 7.

bolimiinde (Turkce versiyonu burada) tartisiilmaktadir.

4- Evrimsel psikolojinin gelecegini nasil gériyorsunuz?
Evrimsel psikoloji giderek daha fazla kultirlerarasi
hale geliyor ve bence bu evrimsel psikolojinin gelecek-
teki gelisiminin blyuk bir parcasi teskil edecektir. Sa-
dece bir 6rnek vermem gerekirse meslektaslarim ve
benim yayinladigimiz (veya yayinlanmak Uzere kabul
ettigimiz) son 3 makale 42 Ulkede, 88 llkede ve 93

Ulkede yapilan calismalari icermektedir.

Devam etmesi muhtemel bir baska egilim de bireysel
farkliliklari evrimsel bir bakis acisindan incelemeye yo6-
nelik artan ilgidir (6rnegin, bu makalenin 5. bélimune
bakiniz).

Son olarak yapilan analizler, bulgularinin tekrarlanabi-
lirligi acisindan evrimsel psikoloji dergilerinin zaten en
Ust siralarda yer aldigini géstermektedir (6rnegin, bu-
raya bakiniz) ancak gelecekte bu alanin tekrarlanabi-
lirlik acisindan gugli ve artan bir ilgi gormeye devam

edecegini saniyorum.
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AYTEN YESIM SEMCHENKO*

1- Sizce evrimsel bakis agisi insan zihni ve davranigini
anlamamizda nerede duruyor?

insan aklini bir bilgi isleyici olarak diisiiniirsek onu
girdi, girdiyi isleyen algoritma ve c¢iktilari ile degerlendi-
rebiliriz. Evrimsel psikoloji nelerin girdi olarak calisil-

masi gerektigi konusunda bizi ydonlendirebilir.

Ornegin, topuklu ayakkabi giymenin kadinlarin gekicili-
gini artinp artirmadigini anlamak istiyoruz diyelim. Bu-
radaki cikti, erkeklerin cekicilik algisidir. Asagida de-
taylandiracagim calismanin gosterdigi tzere, kadinla-
rin bel egrisinin aci derecesi ise 6énemli bir girdidir. Bel
egrisi derecesine bakmamiz gerektigini ise evrimsel

bakis acisi sayesinde dustinebiliyoruz.

Omur bel egrisi, iki ayakl primatlarda gorulen ve iki
ayakli olmakla ilintili oldugu dusunulen bir 6zelliktir.
Ornegin, erken yastaki Japon makaklarinda iki ayakli
ylrime egzersizleri yapilinca bel egrisi gelistirdikleri
gorulmustur ancak bu egzersizleri yapmayan makak-
larda bel egrisi yoktur (Preuschoft ve ark., 1988). Ya-
sayan primatlar arasinda bel egrisi olan ve temelde iki
ayakll hareket eden sadece insandir. insanda da bu
egrinin acisI kadin ve erkek arasinda farklilik gosterir.

Kadinlarda bu aci erkeklere gére daha fazladir (Kadin

* Charles Universitesi, Teorik ve Evrimsel Biyoloji Doktoru

ortalamasi1 47.16, Erkek ortalamasi 43.25 derece, Fer-
nand ve Fox, 1985). Bunun nedeninin agirlik merkezi-
nin gebelikle birlikte 6ne dogru gelmesi oldugu disi-
nlilmektedir. Bel egrisi, 6ne kayan agirlik merkezini
dengeleyici bir unsurdur. Yapilan medikal calismalar,
kadinlar icin bel agrisi gibi medikal problemlerden
uzak olan bel egrisi agisinin 45.5 derece civarinda ol-
dugunu gostermektedir (Fernand ve Fox, 1985; Norton
ve ark., 2004). Bel egrisi agisindan kaynakli, olasi me-
dikal sorunlar evrimsel slrecte annelerin toplayicilik
aktivitelerini kisitlamis ve tehlikelerden kacmak icin
kosmak gerektiginde kosamamalarina neden olmus
olabilir. Bu gibi problemler de hem annenin hem de co-
cugunun hayatta kalabilmesini olumsuz yénde etkile-
mis olabilir (Whitcome, 2007). Bu durumda bel egrisi
optimum dereceye yakin olan kadinlardan ¢ocuk sa-
hibi olmanin erkekler icin daha avantajl bir durum ol-
dugu soylenebilir. Diger bir bakis acisiyla erkeklerin,
bel egrisi optimum dereceye yakin olan kadinlari daha
cekici bulmasi evrimsel bir avantaj saglayabilir. Lewis
ve arkadaslarinin (2017) arastirmasinin sonugclari da
bu 6ngoriylu desteklemektedir. S6z konusu calis-
mada, topuklu ayakkabinin, kadinlarin bel egrisini
45.5 derece civarina getirdigi durumlarda gekiciligi ar-
tirdigi gérulmistlr. Sorumuza geri donecek olursak,
bu girdiyi (bel egrisi acI derecesi) evrimsel perspektif

olmadan test etmeyi diisiinmemiz gok olasi degildir.
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2- Sizce evrimsel psikolojinin en gigli ve en zayif yon-
leri nelerdir?

Evrimsel psikoloji, biyoloji ve psikolojinin bulustugu di-
siplinler arasi bir alan ve diger bakis acilarini kullana-
rak anlamlandiramayabilecegimiz bircok seyi test edip
anlamamiza yardimci oluyor. Bir 6énceki sorudaki or-
nekte, evrimsel psikoloji olmadan bel egrisi derecesini
manipule edip ¢ekicilik algisini nasil etkiledigini test et-

memiz icin muhtemelen bir neden bulamayacaktik.

Evrimsel psikolojinin en zayif yani ise diger bilimlerle is
birliginin gérece yetersiz olmasi. insan alg| ve davranis-
larini birgok faktor etkiledigi icin daha butincul yakla-
simlar ve daha cok alanin bir araya gelmesi daha gu-
venilir sonuglar verecektir. Bu ylzden basta insan ak-
linl temel konularindan biri edinen bilissel bilimler ol-
mak Uzere, cevresel faktorlerin insanlarin Uzerindeki
etkisini arastiran sosyal psikoloji ile birlikte diger alan-
larla daha ¢ok is birligi icinde olunmasi gerektigini du-

stnUyorum.

3- Sizce evrimsel psikolojiye yoneltilen en 6nemli eles-
tiriler nelerdir?

En yaygin gelen elestirilerin kayda deger oldugunu di-
sunuyorum, ¢lnku bir konu ¢ok sik gindeme geliyorsa
aydinlatiimasi gereken bir konudur. Evrimsel psikolo-
jiye gelen elestirilerin ¢cogu, bulgularin evrensel olma-

masi Uzerinden geliyor ki bunun temelinde evrimsel

kelimesini yanhs anlamak yatiyor. Bir bulgunun “evrim-
sel” olmasi onun “evrensel” oldugu anlamina gelmez
(Lewis ve ark., 2017). Evrimsel psikoloji insanlara 6zgu
psikolojik mekanizmalari ¢calisir ancak bu mekanizma-
lar farkh lokasyonlarda ve kultlrlerde degisik sekil-
lerde ortaya cikabilirler. Ornegin, fiziksel cekicilik 6zel-
likle “saglikl” olmanin bir géstergesi olabilecegi icin
partner seciminde énemli bir parametredir. Ancak
onemlilik derecesi dlinyanin her noktasinda ayni olma-
yabilir. Lewis ve arkadaslarinin (2017) yayinladigi ev-
rimsel psikoloji rehberindeki 6rnek Uzerinden gider-
sek, bir calismada 29 kdiltirde insanlarin fiziksel ceki-
cilige ne kadar 6nem verdiklerini arastirmislardir (Gan-
gestad ve Buss, 2013). Sonucta patojenlerin fazla go-
rildigu yerlerde, saglikli olmanin bir géstergesi olabi-
len fiziksel gekicilige daha fazla énem verildigi bulun-
mus. Bu bulgu evrim ile ¢atisan bir bulgu degildir. Ak-
sine evrimsel bakis acisi ile gevresel faktorlerin (yerel
patojen orani) “girdi” olarak degerlendirildigi ve 6ngo-

rilebilecek bir bulgudur (¢ikti).

4- Evrimsel psikolojinin gelecegini nasil gériyorsunuz?
Evrimsel psikolojinin geleceginin daha interdisipliner
olmak yodnunde ilerleyecegini dusuntyorum. Diger
alanlardan psikologlarla birlikte calismanin da buna
blyuk katki saglayacag fikrindeyim. Bu konuyla ilgili
olarak “PsychAccelerator” adinda guzel bir girisim s6z
konusu. “PsychAccelerator,” 84 (ilkeden 1328 liyesi

bulunan bir olusum. Bu olusum psikoloji deneylerinin
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farkh Glkelerde tekrarlanip veri toplanmasini mimkun
kiliyor ve farkli psikoloji alt alanlarindan kisilerin is bir-

ligi icine girmesine vesile olabiliyor.

Yani sira, bircok alanda oldugu gibi evrimsel psikolo-
jide de zamanla teknolojik gelismelerin olumlu etkisi-
nin hissedilecegini dusiniyorum. Ornegin, “Metahu-
man” projesi ile deneylerde kullaniimak Uzere, stan-
dardize ve kontrollu gorseller (3D ylz fotografi gibi)

Uretmek cok daha kolay olacak.
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Soylesi Il

EVRIM AGACI’NIN KURUCUSU
CAGRI MERT BAKIRCI* iLE SOYLESI

Caglar Solak**

CS: Turkiye’de evrimle ilgili en ¢ok icerige sahip olan
dijital platform Evrim Agaci. Bugiin, 6zellikle gengler
arasinda evrime dair dogru ve kapsamli bilgiye ulas-
mak demek Evrim Agaci’'ndaki pek ¢ok yaziy okumak
ya da videolarn izlemek demek. Evrim teorisine karsi
bitmeyen bir saldirinin oldugu Tiirkiye gibi bir ilkede
bu noktaya gelmek sevindirici oldugu kadar sasirtici
da. Bu yuzden su soruyla baslayalim: Evrim Agaci’'ni
kurma fikri nasil akliniza geldi? Bu kadar ilgi gérecegini
tahmin ediyor muydunuz?

cikcas! hayir, baslangicta isin buralara kadar

gelecegini  kestirmemiz  mumkidn  degildi.

Ciinkii Evrim Agaci ODTU’de bir topluluk olarak
bile degil, bir toplulugun altindaki komitelerden biri

olarak kuruldu. Dolayisiyla bir gun Tirkiye'nin en ¢ok

* Cagr Mert Bakirci, Evrim Agaci'nin kurucusu ve idari sorumlusu,
Dr.

** Manisa Celal Bayar Universitesi Psikoloji Bélim(, Dr. Ogr. Uyesi

ziyaret edilen popdler bilim sitesi olacagini kafaya ko-

yarak falan girisilmis bir is degildi.

Ama sunu da sdylemek gerek: Saniyorum karakterim
geregi, aidiyet duygum cok glclu olabiliyor. Yani par-
casl oldugum grubun, o grup ne kadar kuguk ve 6nem-
siz olursa olsun, en iyi yere gelmesini saglamak icin
elimden geleni ardima koymayan bir yapim var. Kafaya
takiyorum, arastiriyorum, daha iyisi nasil olur diye sor-
guluyorum. Sabah g6ziim( agtigim andan, kafami yas-
tiga koyana kadar gegen slrede sirekli bunlara kafa
yorabiliyorum ama en énemlisi, bunu severek, keyifle
ve bir yik olarak gérmeden yapiyorum. Dolayisiyla
belki de boylesi bir ise koyulmus olmanin, sekteye ug-
ramamas! halinde buralara kadar gelecegini 6ngor-
mek mimkun olabilirdi; fakat o zamanlarda bunu ha-

yal bile etmiyordum.

Evrim Agacr’ni kurduk, ¢clinki ihtiyac vardi. ihtiyaci tes-
pit edip ona yonelik calismalar yapmanin énemli oldu-
gunu dusinenlerdenim; hele ki az 6nce bahsettigim
gibi, parcasi oldugum grubun daha iyi yerlere gelmesini
saglayacak ihtiyaclarsa bunlar... O dénemde, sonra-
dan silahli su¢ 6rgitl oldugu anlasilan ceteler tarafin-
dan domine edilmis bir evrim karsithgl vardi. Bunlar,
durmaksizin halka yalan yanls bilgiler pompaliyorlardi.

Sirf bu evrim karsiti kultlerin biz kuruldugumuzda 30
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yili bulan ge¢cmisleri yizunden halk arasinda halen ev-
rimin tanimi bile bilinmiyordu; “insan maymundan ge-
liyor diyorlar.” ifadesinin 6tesine gecemiyordu kimse.
Biz bunu duzeltmek istedik ve bu nedenle kigik bir
08renci grubu kurduk. Hem kendimizi egitelim hem et-
rafimizdakilere sunumlar yapalm dedik. Cok iyi hatirli-
yorum, hatta video kayitlar da var, ilk sunumumuzu
2011 yilinda Hacettepe Universitesi’ndeki bir konfe-
ransta yapmistik. Sahnede “Biz bdyle bir grup kurduk,
belli ilkeler belirledik, Tirkiye’de evrimi dogru anlat-
mak istiyoruz.” diyorum. O guinden beri bu cizgide hic-

bir sey degismedi.

CS: Evrim Agaci yaklasik 13 yildir biylyerek etkinligini
sUrduriyor. Bu, sosyal medya platformlarinin gérece
kisa tarihini de disunirsek oldukga uzun bir sire. Bize
biraz Evrim Agacr’nin tarihindeki kirlma noktalarindan,
krizlerden veya atilim anlarindan bahsedebilir misiniz?
Unutamadiginiz bir aniniz var mi mesela?

CMB: Tabii. Benim kuzenlerimden biri Harvard Univer-
sitesi mezunu ve bir giin onunla telefonda konusurken
“Bizim okuldaki 6grencilerden biri bir site kurmustu
The Facebook diye, simdi onu diger okullara da aga-
cakmig, bir bak istersen.” demisti. Ben o siralarda,
ODTU’deki hoccam.com (sonradan “Hocam.com”) diye
bir sitede vakit geciriyordum, sonradan moderatorle-
rinden de oldum o sitenin. Orada da mesela, parcasi

oldugum bir grup olarak ¢ok guzel fikirlerimiz, hayalle-

rimiz vardi. insanlari birbirine daha etkili bir sekilde na-
sil baglariz, surekli bunu dusiniyordum ama sitenin
yonetiminde olmadigim icin bunlar yoneticilere yaptir-
mak ¢ok zor oluyordu. Onlarin da baska ugraslari ve
odaklar vardi, o nedenle o site dyle kaldi, sonradan da
kapanmis zaten. Orada yeterince hizli organize olabil-
seydik, Facebook’un Turkiye’'deki o dénemki hakimiye-
tine paralel bir is ¢ikarabilirdik diye distniyorum. Ama

kaldi oyle...

2010-2011’de Evrim Agacr’'nin Facebook’taki ilk hesa-
bini actim ve kisa surede binlerce takipgiye ulastik -ki
0 dénemde “binlerce takipgi,” bugunku belki “yuz bin-
lerce takipci”ye esitti. Sunu hatirliyorum: Popdler bili-
min sosyal medyadaki yukselisinin 6nemli ayaklarin-
dan biri olan | Fucking Love Science (IFLS) 60 bin ta-
kipciye sahipken biz 20-30 bindeydik. Hatta ortak bir
seyler yapabilir miyiz acaba diye birka¢ kez konusmus-
tum da Elise Andrews ile o donem. Sonra tabii onlar
ingilizce konusulan diinyanin devasaligindan faydala-
narak ugtular gittiler, Evrim Agaci gorece klcuk kaldi.
Ama kisa suUrede tim Dunya’daki evrim odakli sosyal
medya hesaplari arasinda en blylk olma unvanina
eristik ve uzunca bir sure 6yle de kaldik, onu da hatir-

liyorum.

Arada bir kez evrim karsitlarinca hacklendik, hesapla-

rimiz ¢alindi, geri alamadik falan. Sonra bizi savunan
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bir baska hacker grubu bizi hackleyenleri hackledi. iI-
gin¢ zamanlardi. Sifirdan baslamamiz gerekti ama o
noktada zaten yeterince iyi tanindigimiz icin, eski sayi-
lara kisa surede ulasabildik, cok bir sikinti olmadi ama
burada sunu soyleyebilirim: Bize bu populerligimizi ka-
zandiran sey, karsimizdaki insanlari “insan” yerine
koymamiz oldu. Sorularini cevapliyorduk ama ne ce-
vaplama! Paragraflar dolusu anlatim yapiyorduk; sor-
duklari seyin incigini cincigini anlamalarini sagliyorduk.

Bu benim hobimdi ve keyifle yapiyordum.

2016 yih gibi Facebook isleri biraz fazla para odakh
héle getirmeye basladi ve bu sayfa erisimlerini muthis
olumsuz etkiledi. Paylastigimiz icerikler, eskiden takip-
cilerimizin %80-90’larina ulasirken, birden %0,2 gibi
oranlara ulasmaya basladi. Facebook, daha fazlasina
ulasmak istiyorsak para 6édememizi bekliyordu. Gelir
elde etmeyen bir olusum olarak bu durum bizi ¢ok zor-
ladi ve 0 dénem yavas yavas Twitter, YouTube, Instag-
ram gibi diger sosyal medyalara yayllmaya basladik.
Ayrica sunu da vurgulamak istiyorum: Boyle Facebook
Uzerinden anlatiyorum, cunki o donemde Fa-
cebook’un attigl adimlar, bitin sosyal medyanin yapi-
sini etkiliyordu. Ginimuzde o etkisi neredeyse tama-

men ortadan Kalkti, iyi de oldu.

O sirada bizim de bir web sitemiz vardi zaten. Onun do-
gumu da yine Facebook’un kararlarina bagli olarak

oldu: Hem sayfalarin erisimini kismasi hem de bizim

uzun yazilarimizi paylastigimiz “Notlar” 6zelligini ikinci
ve hatta tclncu plana atmasi, kendi sitemizin 6nemini
gosterdi bize. Bu notlar da aslinda insanlarin paylastik-
larimizin altina yazdiklari sorularin cevaplarindan olu-
suyordu. Ayni sorular (mesela “Madem insanlar may-
mundan geliyor, simdiki maymunlar neden insan olmu-
yor?” gibi seyler) tekrar tekrar soruldugu icin, bunlari
merkezi bir veri tabaninda tutmanin faydali olacagina
kanaat getirerek nota ¢evirmeye basladik. O notlar, es-
kiden beri Evrim Agaci’'ni takip edenlerin bilecegi ve si-
temizde halen bulunan “Makale Arsivi’ni olusturdu. O
arsiv de Evrim Agaci dedigimiz yapinin belkemigi oldu.
Simdi bu arsiv etrafina EA Akademi diye daha kapsamli
bir yapi insa ettik ve gelistirmeye devam ediyoruz. Ama-
cimiz, okullara ek olarak insanlarin kendilerini gelisti-
rebilecekleri, kendi hizlarinda ilerleyebilecekleri, guve-
nilir bir bilim veri tabani yaratmak. 2010’dan beri yap-

tigimiz sey bu aslinda.

Facebook’tan kopmaya baslamamizin bir getirisi, You-
Tube Uzerine kafa yormaya baslamamiz oldu. O do-
nemde ben hala video naslil cekilir, nasil diizenlenir
(“editlenir”) bilmiyordum. Biraz biraz ayagimizi suya
alistirmaya calistik —ki o girisimler, bugin YouTube’da
2 milyonu asan Evrim Agaci ailesinin temelini atmaya

basladi.
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Burada yaptigimiz en 6nemli bir diger sey de 2018 yiI-
linda esimle birlikte “Biz bu isi meslek edinecegiz.” di-
yerek risk almamiz oldu. ikimiz de doktorasini almis in-
sanlariz, istedigimiz her yerde calisabilecek potansi-
yele sahiptik o donem. Biz, Evrim AZaci’'ni sectik. Hani
“Tutkunun pesinden git.” denen seyi canli kanli yasa-
dik -ve biz 2018’de bu isten hala para kazanmiyorduk.
Giderlerimiz halen gelirlerimizden ylksekti ama yapa-
bilecegimize inandik ve bunu sectik. Segcmeseydik, Ev-
rim Agaci o noktada 6ImUs olacakti mesela. Bunlar, in-

sanin hayatini degistiren kararlar.

Arada baska bir dolu sey yasandi elbette ama sosyal
medya perspektifinden sordugunuzicin boyle 6zetleye-
bilirim. Simdi tim sosyal medyalari kendine uygun bi-
cimlerde kullanmaya calisiyoruz. Mesela Instagram’da
ilgimizi ceken viral videolarin arkasindaki bilimi anlat-
maya c¢alisiyoruz. Twitter duyuru ve yazi paylasimi yap-
tigimiz yer. Facebook’u artik kullanmiyoruz, otomatik
olarak yazi atiliyor oraya ama tamamen koptuk diyebi-
lirim oradan, takip ettigimiz bir yer degil. Facebook, en

azindan bizim icin kendi kendini 6ldurdu diyebilirim.

CS: Basta belirttigim gibi, GUlkemizde evrim konusu hep
tartigsmali, hep glindemde. Son olarak, érnegin, Covid-
19 virGisiiniin mutasyona ugradigini neredeyse herkes
biliyorken bunu agiklamanin ancak evrim olgusunu ka-

bul etmekle miimkin oldugunun farkinda miyiz emin

degilim. Sizce Tirkiye’de evrim neden siddetli bir ¢a-
tisma konusu olageldi? Gelecekte bunun ne yonde de-
gisecegini duslinliyorsunuz?

CMB: Bunun sebebi, bizden dnceki taraflarin (evet, iki
tarafin da) evrimi hep “bilim vs. din” perspektifinden
ele almasi oldu. Evrimsel biyolog Richard Dawkins’in
dine karsl “Yeni Ateizm” bayragini agmasinin bunda
blyuk bir etkisi var. Evrimle ilgilenen herkes ateist ol-
mak zorundaymis gibi bir algl olustu. Karsi tarafin 30
senedir strdlrdUgu dinci ve evrim karsiti propaganda
da buna hi¢ yardimci olmadi tabii. Bu nedenle evrimi
kabul edenler “dinsiz,” evrimi reddedenler “dindar”
gibi bir portre olustu. Elbette bu vakumda olmadi, de-
digim gibi, Dawkins veya Christopher Hitchens gibi ya-
zar, dusunar ve bilim insanlarinin etkisiyle tim dan-

yada bu sekilde goruld.

Ben evrimi bu baglamda 6grenmedim. KicuklGgim-
den beri okudugum bilim kitaplarinda evrim hep sira-
dan bir olgu olarak geciyordu. Hi¢ de din veya yarati-
ligla ilgili bir “karsi-a¢i” olarak sunulmuyordu. Hatta
cok iyi hatirhyorum, ben evrimin “ayip” bir sey oldu-
gunu ODTU'ye ilk girdigimde 6grendim. Benim icin hep

siradan bir doga yasasi olmustu o noktaya kadar.

Saniyorum bu perspektif farki da Evrim Agaci’'nin to-
nunu ve halkin bize bakis ac¢isini etkiledi. Bizim i¢in, bi-

limsel gercekleri kabul ettiginiz ve baskasinin yasam
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alanina mudahale etmediginiz muddetgce neye inandi-
ginizin higbir 6nemi yok. Hatta kendi diinyanizda yanlis
oldugunu bildigimiz seylere de inanabilirsiniz (atiyo-

o

rum, “uzaylilarin aramizda yasadigl” ya da “detoks ice-
ceklerinin insanlari iyi edebilecegi” gibi seylere). Bun-
lan bilimsel olarak gucli hipotezlermis gibi halka pa-
zarlamaya calismadiginiz sirece ve daha onemlisi
kamu ydnetiminin bir pargasi haline getirmediginiz su-
rece neye inanirsaniz inanin. Tabii sahte bilimler nadi-
ren kendi alanlarinda kaliyorlar. Bunlarin var olmasinin
tek yolu propaganda ve ana akim bilime satasma ol-

dugu igin, bu ideal diinyaya ulasamiyoruz.

Ben kisa vadeli degil ama uzun vadeli gelecegin pozitif
olduguna inananlardanim. Kisa vadede her turli sarla-
tanhigl ve saklabanhgl gorecegiz, gorliyoruz da... Ama
ortalamada insanlarin gercege olan sadakatinin yuk-
selmeye meyilli olduguna inaniyorum. Hele ki diinyanin
her bir yanindan, var olan sistemleri (6rnegin sosyal
medya teknolojileri gibi seyleri) su anda oldugundan
daha iyi noktaya getirmeye calisan, genis ufuklara sa-
hip vizyonerler ciktikca insanlik emekleye emekleye

daha dogru bir noktaya gelecek diye Umit ediyorum.

Bunu Gmit etmek zorundayim da bir yerde... En nihaye-
tinde beni iten sey, buna erisebilecegimize yodnelik
inan¢ ama oturdugumuz yerden buna erisemeyecegi-
mizi bildigim igin, o surece katki saglamak istiyorum.

Evrim Agaci bu yUzden var.

CS: Evrim Agaci, yalnizca evrim konusunda ve biyoloji
alaninda degil, bilim ve felsefenin farkl dallarindan
igerikler Uretiyor. Ozellikle ingilizce konusan iilkelerle
kiyasladiginizda Evrim Agaci’'na benzer olugumlar ilke-
mizdeki kadar takipgiye ulagiyor mu? Bu yogun ilgiyi,
egitim sistemimizin bilimi anlasilir ve merak uyandiran
bir tarzda 6gretmek konusunda oldukca yetersiz kaldi-
ginin isareti sayabilir miyiz?

CMB: Bu ¢ok ilging bir nokta: ilk sorunuzun cevabi “ha-
yir.” Gecenlerde MIT tarafindan desteklenen bir popU-
ler bilim sitesinin dijital bir etkinligine katildim. Nere-
deyse kimsenin ugramadigl bir siteye Universite on bin-
lerce dolar ayiriyor, aklim cikti. Dogrudan Nature dergi-
sinin bir yayini olan Scientific American gibi kokla bilim
kurumlarinin siteleri bile Evrim Agaci’ndan sadece 2
kat fazla okunuyor. Diinya’'da ingilizce konusan 1,5
milyar insan var, Turkce konusan tas catlasa 120 mil-
yon insan... Biz Tlrkiye'de sira disl bir seyi yapiyoruz ve
bizim yabanci siteler gibi destek¢imiz veya maddi kay-
nagimiz yok. Bu, tamamen azmin ve kararhhgin bir

arina.

Beni yanlis anlamayin: Elbette YouTube’da bizden kat
kat blyuk bilim olusumlari var. Twitter'da yabanci bilim
sayfalarinin bizden cok erisimi olabilir. iste TikTok'ta
daha cok takip edilen bilim insanlari elbette var. Ama
ortalamada, bu kadar farkli platformda, bu kadar ¢cok

saylda insanin takip ettigi cok az olusum veya kisi var.
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Hele ki dillerin konusulma sikligina gére normalize edil-
mis haliyle disunilduginde... Bunu suradan da biliyo-
rum: Dogrudan bu tir bilim anlaticilari ile ¢alisan in-
sanlarla konusup da yaptiklarimizi anlattigimda akillari
cikiyor, hatta inanmiyorlar. “Turkiye’den bdyle bir sey
nasil ¢ikabilir?” diyorlar. Cinku bu kadar ¢ok yonlu bir
yapliyi populer bilimde hi¢ gérmemisler. Onlarda bu olu-
sumlar ya sadece dergi ¢cikariyorlar ya sadece YouTube
videosu cekiyorlar ya da sadece internet sitesi yapiyor-
lar. Hepsini ve daha fazlasini yapan, Ustelik bunu bizim
yaptigimiz gibi, bir yazihm projesi olarak kurgulayan,
sosyal medyanin problemlerini ¢c6zmeye yonelik bir
araca donusturen, bilimseverler ve bilim insanlari icin
bir platform olarak gelistiren kimse yok. Dolayisiyla ol-
dugumuz yerden memnunum ve bunu yurtdisina da ta-

simak istiyorum.

Tlrkiye’deki bu olaganistu ilginin ana nedeni, bizim in-
sanlarimizin merakh Kisiler olmasi. Bakmayin sirdler
halinde oldugumuzda sagma sapan seyler yaptigimiza,
tekil olarak insanlar ¢cok meraklilar, ¢ok ilgililer. Ve
evet, okullar bu ilgiyi tatmin edemiyorlar, ¢inkU her sey
sinavlar uzerine kurulu. Sinav, 6grenmeyi 6l¢me ve do-
layisiyla 68renmeye zorlama igin iyi bir arag olabilir fa-
kat 6grenmenin keyfine vardirma konusunda berbat
bir arac. Biz bu eksigi kapatiyoruz. insanlarin sordugu
blUyuk kiicuk her soruya birlikte cevaplar ariyoruz. Boy-
lece o merakin pesinden dogru bir sekilde gitmenin yo-

lunu géstermeye calisiyoruz.

CS: Evrimsel bakis agisinin davranis bilimlerinde dik-
kate alinmasi ve agirlik kazanmasi, doga bilimlerine ki-
yasla yeni sayilabilir. Evrimsel bakig agisinin uzak gele-
cekte bilimsel ve teknolojik gelismelere nasil etki ede-
cegini dusiinliyorsunuz? Mesela yapay zekanin gele-
cegi konusunda?

CMB: Acikcasi ben evrimsel biyolojinin insanin arzula-
dig1 bircok teknoloji ve gelisimin kalbinde yer alacagini
disunuyorum. Makine 6grenmesi veya yapay 6grenme
alanindaki ¢calismalar sayesinde bilgisayarlara bir sey-
ler 68retebilecegimizi gordik. Bunu yapmak icin bu-
glne kadar insan beyninin asiri basitlestirilmis ve bil-
gisayar ortaminda modifiye edilmis bir modelini bilgi-
sayarlarda tanimlamaya calistik. Bu bizi muthis yerlere
géturdu  ancak sadece bu algoritmalarla insan
zekasina benzer bir zekay yaratamayacagimiz ¢ok
aclk. Sirf o nedenle yapay zekanin ginimuzdeki ko-
numu, tim basarilarina ragmen “gerceklesmemis dev-

rim” olarak goruluyor.

Bence bunun nedeni acik: insan beynini biz ndrobiyo-
lojide bile tam olarak anlayabilmis degiliz, kaldi ki or-
ganik olmayan bir ortamda modelleyebilelim ve model-
leyebilsek bile birebir ayni tiirden bir zeka olusabilsin.
Bilgisayar, biling icin yepyeni bir ortam. Dolayisiyla bu
yepyeni ortamda yeserebilecegi aracglara sahip olmali.
Bir sistemin kademeli olarak bulundugu ortama uyum
saglamasini saglayan sey, evrim. Dolayislyla bana ka-

lirsa gercek anlamda insan zekasini yapay olarak taklit
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etmenin tek yolu, bilgisayarlara “bir seyler 6g8retmek”
degil, “68renmeyi 6gretmek.” Yani bilgisayar orta-
minda “68renme” dedigimiz seyi mumkin kilacak
kombinasyonlar her neyse, bunu insan muhendisler
tasarlamamali, cinki muhtemelen bunu tasarlayacak
teorilerden ve modellerden yoksunuz. Bunun yerine isi
evrim yasasina birakarak bilgisayarlarin kendilerinin
(yazihmin ve hatta ileride donanimin) evrimlesmesini

saglamak.

Evrimsel algoritmalar sahasinin bize gosterdigi lizere
evrim; israrci, azimli ve sistematik deneme-yaniima
yontemi sayesinde muhendisler olarak bizim asla 6n-
goremeyecegimiz ¢ozimleri buluyor ve bulacaktir da.
0 zaman bebek-benzeri bir yapay zeka evrimlesebilir
ve bu yapida evrimlesen 6g8renme mimarisini tipki bir
bebek gibi egiterek gercek anlamiyla yapay genel
zekaya ulasabiliriz. Evrim, her bilim dalinda devrim ya-
rattigl gibi yapay zekéa alaninda da devrim yaratacak.

Benim 6ngdriim bu yonde.

CS: Son olarak sizin eklemek istediginiz bir sey var m1?
CMB: Beni burada agirladiginiz i¢in ¢ok tesekkir ede-
rim. Okurlariniz arasindan Evrim Agaci okuru ve/veya

izleyicisi olanlara da 6zel bir selam géndermek isterim.
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Degerlendirme/Yorum Yazisi

EVRIMSEL PSIKOLOJININ
CINSIYET FARKLARINI ELE ALISINDA
BILIMSEL TARAFSIZLIGIN
TEHLIKESINi GORMEK

Onto Dergisi Mutfak Ekibi

Girig: Bu Metni Neden Yazdik?
NTO dergisi mutfak ekibi Turkiye'nin farkl se-
hirlerinde ikamet eden kimselerden olusuyor
bu nedenle her bir sayinin hazirlanmasi sure-
cinde cevrim ici bir dosya depolama hizmetini kullan-
manin yani sira gincel sayi sureclerini ortaklasa konu-

sup tartistigimiz bir e-posta koridoru kuruyoruz.

24. sayimizda, Ozellikle son yillarda bilimsel bilgi biriki-
mimize yaptigl degerli katkilarini vurgulamak, hakkin-
daki bilgi eksiklerimizi gidermeye ¢alismak ve (hatali)
algl ve degerlendirmeleri gozden gecirmek amaclariyla
evrim ve evrimsel psikolojiyi tematik odak olarak belir-
ledik. Bu kapsamda hem evrim ve evrimsel psikolojiyle
ilgili calismalariyla 6ne c¢ikan arastirmaci ve yazarlara
“Evrim ve insan” baslikli 6zel sayimiza katkida buluna-

bilmeleri icin 6zel davet mektuplar gonderdik hem de

bu konulara ilgi duyabilecek yazarlara genel cagrilarda
bulunduk. Konuyla ilgili cevrim i¢ci mini bir arastirma ve
alandaki arastirmaci ve yazarlarla soylesiler gercekles-
tirdik. Neticede heybemizdeki hayli zengin icerigi kiy-

metli yazarlarimizin katkilariyla biriktirebildik.

“Evrim ve insan” temall 6zel sayimiz icin de yukarida
tarif ettigimiz iletisim slreclerimizi ilerletirken, davetli
yazarlarimizdan Degerli Hocamiz Hasan G. Bahcekapili
tarafindan goénderilen “Psikolojik Cinsiyet Farklarinin
Evrimi ve Toplumsal Cinsiyet Esitsizliklerinin Aciklan-
masindaki Roli” baslikli yazinin dlzeltisi asamasinda,
yazinin dergimizin yayin kimligine ve politikalarina uy-
gunlugu konusunda hayli 6gretici ve degerli tartismalar
yaptigimiza taniklk ettik. Misafir editérimuzin ise bu
tartismalarda yaziyla ilgili degerlendirmesi yazinin lite-
ratlr ile uyumlu oldugu ve yazinin bilimsel olarak bir
sorun teskil etmedigi dolayisiyla yazinin revizesine ihti-
yac olmadigl ydonlindeydi. Bu tartismalarin neticesinde,
ilgili yazinin yazarina Oneri mahiyetinde birtakim yo-
rumlari icerecek sekilde yazisini ilettik, ardindan yazar,
yazisinin temel fikri ile paralel ve oldukga mesru bir se-
kilde hangi degisiklikleri nasil yapabilecegine dair gun-
cellenmis yazi dosyasini bize yeniden iletti. Onerdigj-
miz degisiklikler ile yazarin yapmayi istedigi degisiklik-
ler arasinda farkhliklarin iki tarafin beklentilerini karsi-
layacak sekilde kapanmadigini, daha dogrusu kapana-
mayacagini fark ettik. Bu durumun ¢ok temel ve ol-

dukca basit bir gerekgesi oldugunu distiinuyoruz: Onto
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Dergisi Mutfak Ekibi ile yazarin (sosyal) bilim anlayigi
birbirinden farkli varsayimlara sahip. Bu farkhliklarin
su veya bu bicimde sifirlanmasinin ya da farkli sosyal
bilim anlayislari arasinda adi koyulmamis hiyerarsilerle
bu yaklasimlarin tartisiimasinin uygun olmadigini;
hatta bu tlr konulardaki tartismalari stGrdlirmenin sos-
yal bilimlerdeki insan anlayislarimizi zenginlestirece-
gini kanaatindeyiz. Bu sebeple, ilgili yazara, yazisini ori-
jinal versiyonuyla bu 6zel sayimizda yayinlanmak iste-
digimizi teklif ederek, ayni sayi icinde bu metin ekse-
ninde slregelmis tartismalarin temalarini icerecek se-
kilde bir degerlendirme/yorum yazisi hazirlamak iste-
digimizi aciklayan bir bilgilendirme e-postasi ilettik.
Boylece bu yazi ile hem kapall e-posta koridorunda
yaptigimiz tartismanin temalarini kayda gecirmek iste-
digimizi hem de yaziyla ilgili daha sonradan farkli de-
gerlendirmelere yol agcabilecek bazi kisimlari sosyal bi-
lim anlayisimiz acisindan tartisabilmenin degerli olaca-
gini vurgulamak istedigimizi a¢ik bir sekilde ifade ettik.
Yazarin 6nerimize sicak bakmasiyla Onto Dergisi Mut-

fak Ekibi olarak bu yorum/elestiri metnini hazirladik.

ONTO Mutfaginda Kuramsal, Etik ve Politik Agidan Bir
Refleksivite Denemesi

Bu yazida, ONTO dergisinin kimligini yansitan sosyal bi-
limler anlayisina dair ana hatlan kuramsal duzeyde
Ozetledikten sonra, yukarida s6zUnu ettigimiz metni,

one cikan ornekleriyle, diger bir deyisle argimanlariyla

yorumlamayi deniyoruz. Bu incelemenin, benzer tartis-
malarin da 6nUnU acarak, insan anlayislarimizin uf-
kuna katki sunma cabalarimizi tetiklemesini samimi-

yetle imit ediyoruz.

Psikoloji biliminin ana akim yorumu, insan davranigla-
rini en temelde gorgil calismalar ile biyolojik ve bilissel
sireclere odaklanarak aciklama egilimindedir. Bu tlr
bir yaklasim neredeyse ylz elli yillik ampirik arastirma-
lara dayanan ge¢misiyle psikoloji alaninin bilgi biriki-
mine ve uygulama sahasina goz ardi edilemeyecek
katkilar sundu ve sunmaya devam ediyor. Guinimuzde
insan bilisinin ve zihinsel sureclerinin derinliklerine
dair birikimli bilgilerimizden mudahale programlarina
kadar oldukca genis spektrumlu bir sahadaki psikoloji
temelli bilgilerimizin buylk ¢cogunlugunu bu sosyal bi-

lim anlayisina borg¢luyuz.

Ancak bu katkilarina ragmen ana akim psikoloji kavra-
yIsI cogu zaman insan davranis ve deneyiminin zaman,
mekan, sosyal iliskiler ve psikolojik 6zelliklerinin kendi
bltunselligi icinde ve anlam Ureten 6zneler arasi nite-
liklerini gizledigini dustniyoruz. Hatta ana akim yorum
sadece bu nitelikleri gizlemekle kalmiyor, gundelik ru-
tinlerinde insan davranislarina yon veren sosyal, kult-
rel ve politik kaynaklarla olan iliskilerinde niyetli ya da
niyetsiz bir bicimde siradan insanin dezavantajl kosul-

larinin surdurtlmesinde de aragsallastirilabiliyor. Bu
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aracgsallastirma riski ilk bakista ana akim psikoloji an-
layisinin sorumlulugunda degilmis gibi bir disinceye
neden olsa da esas itibariyle tutumlarimizin ve eylem-
lerimizin sadece psikolojik 6zelliklerimizi vurgulayan
bir vakumda gerceklesmedigi, diger tutum ve eylem-
lerle sirekli iliskide ve onlarla anlam kazandigl dusu-
naldtginde, farkh oranlarla, sorumlulugun o baglami
paylasanlarda oldugunu ileri sirmenin mesru oldu-

gunu duslnlyoruz.

insan davranislarinin nedenlerini olguya ickin olarak
degerlendirmek, diger bir deyisle insan davranisinin
gerceklesme kaynaklarini biyolojik ve bilissel strecler
olarak “icsel kaynaklara” yuklemek, boyle bir niyet ol-
masa dahi, goreli olarak bu davranisin insanlarin sos-
yal temsillerinde mesrulastiriima riskine olumsuz
yonde katki sunarak toplumsal dliizeydeki esitsiz kosul-
larin “bilimsellik” zemininde mesrulastiriimasini bera-
berinde getirebiliyor. Ote yandan, insan davranislarini
aciklarken bu davraniglari olguya ickin olarak kabul
eden bir dlinya gorusl veya analiz/agiklama duzeyi be-
nimsemek, bu olguyu inceleyen arastirmaciyl da ken-
diliginden ele alinan olgudan ayr ve objektif bir ko-
numda oldugu kabullne iter. Halbuki biyolojik ve bilis-
sel psikoloji calismalarinda bir nebze yakalanabilecek
bu “ayn” ve “objektif” olma pozisyonu, toplumsal ya-
samdaki iliskilerin odaga alindigl ya da etkileri baki-
mindan toplumsal olana temas eden psikoloji calisma-

larinda yerini “butunsellige” ve “6znellige” birakmak

durumundadir. Cunkl insan deneyim ve davraniglari,
kendi psikolojik suregleri, diger insanlar, mekan ve za-
manin karsilikhhgl icinde meydana gelmektedir. Bu
karmasiklik, olgu ile degerin ayrilamayacagina, diger
bir deyisle ampirik bilgi ile normatif bilgi sahalarinin
gercek yasamda birbirinden ayrilamayacagina isaret
etmektedir. Dolayisiyla ampirik iddialarla normatif iddi-
alarin ayri tutulmasi gerektigi talebinin, sadece ele ali-
nan konunun tartisilabilmesi icin ileri strulen aragsal
bir temenni olabilecegini distnuyoruz. Bu da bizi ta-

rafsizligl bir “mit” olarak okumaya sevk ediyor.

Ana akim psikoloji bilgisine dayali yorumlar; genellikle
sosyal, kultirel ve politik olarak “tarafsiz” olduguna
dair acik ya da ortlk bir tavirla ifade edilmektedir. Ana-
liz birimi mikro dizeyde insanin biyolojik ve bilissel bi-
lesenleri s6z konusu oldugunda yahut metodolojik bi-
reycilik kavrayisi ya da birey indirgemeci bir zeminde,
bu tavir kendi icinde bir miktar tutarli olarak gorulebilir.
Ancak insan “dogasinin” yukarida s6zi edilen bitlin-
selligi ve iligkiselligi, bu analiz biriminde Uretilen bilgj-
nin, diger analiz birimlerinden sadece ve bir miktar kur-
gusal olarak ayrilabilecegini disundurmektedir. Yani
bir arastirmaci biyolojik ve bilissel parcalara odaklana-
rak Urettigi “tarafsiz bilginin” asiri sosyal varliklar ola-
rak insan turunun etkilesimlerini iceren sosyal, kulturel
ve politik baglamlarindaki etkilerinin sorumlulugunu
Ustlenmesi, hi¢ degilse bu tir bir bilginin hangi tur risk-

ler barindirabilecegini titizlikle vurgulamasi beklenir.
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Daha agik bir ifadeyle bilimsel hipotezler ve normatif
iddialarin/tezlerin birbiri ile karistiilmamasi gerektigi
savini ileri slirmenin, halihazirdaki esitsiz toplumsal
iliskilerdeki sosyal sorumlulugu azaltmakla kalmaya-
cagini, ayni zamanda esitsizliklere bir tir kayitsiz
kalma tavr ile bu esitsizliklerin sirdirdlmesine niyetli

ya da niyetsiz olarak katki sunabilecegini savunuyoruz.

Toplumsal cinsiyet esitsizligi gibi ayrimcilik iceren ko-
nulara dair verilen bireysel, sosyal ve politik micadele-
ler, esitsizligin azaltiimasi yonundeki uygulamalar ar-
tirsa dahi (ki bu durum nispeten Bati Avrupa ve Kuzey
Amerika cografyalariyla sinirli gibi gérinmektedir), ay-
rimciligl azaltmaya dair girisimler sureklilik icermek du-
rumundadir, ¢cinkl insan deneyimi ¢ok cesitli ve kar-
masik bir érlntlyu takip etmektedir ve bu orintu her
an yeterince 6ngorulemez sureclere ve sonuglara ev-
rilme egilimi gostermektedir. Ayrimcilik iceren konular
hakkinda farkindalik kazanmis kimselerin hem sonraki
deneyimlerinde hem de gelecek nesillerinde benzer bir
farkindalig strdureceklerini garanti altina almak, verili
bilgilerden de hareketle, yeterince mimkun goriinmu-
yor. Bu sebeple ayrimciligl azaltma temelli politikalari
surekli kilmanin ve bu politikalari temel insan haklari
baglaminda bilimsel bilginin Gzerine konuslandirarak
bu bilginin sosyal, kiltlrel ve politik sorumlulugunu

Uzerimize almanin gerekli oldugunu ileri suruyoruz.

Toplumsal cinsiyet esitsizligini birden fazla kaynagi ve
bu kaynaklarin birbirleriyle etkilesimlerine dayali yeni
kaynaklari s6z konusu olabilir. Hatta biyolojik ve psiko-
lojik acidan cinsiyetler acisindan birtakim farklar ampi-
rik olarak kesfedilebilir. Bu durum kendiicinde toplum-
sal cinsiyet esitsizliklerinin kaynaklarindan biri dahi
olabilir. Ancak bu kaynak, dyle bir niyetle olmadan ileri
sUrulse bile gindelik iliskilerde ve sGylemlerde toplum-
sal cinsiyet esitsizliklerinin mesru (bilimsel) gerekgesi
olarak islev gorebildiginde ya da bu tir bir alglyl besle-
diginde, hatta besleme ihtimali s6z konusu oldugunda,
vurgulanan biyolojik ve psikolojik cinsiyet farklari, ay-
rimciliga aracilik eden bir konuma kayabilmektedir. Bu
durumda bilimsel bir hipotezin ilkesel olarak cinsiyetgi
olamayacagl kabull, oldukca sinirl bir igerige gon-
derme yapmaktadir. Bu sinirlilik kendi anlayisi icinde
bir kusur olarak gérulmeyebilir, ancak biyolojik psiko-
loji ve bilissel psikoloji alanlarinda uretilen steril bilgi-
lerin, toplumsal yasamdaki karmasik iliskilerde deza-
vantajli konumlarda olan insan gruplarinca nigin “teh-
dit” ve “tehlike” olarak degerlendirildigi anlasiimalidir.
Bu hassasiyete duyarlilikla yaklasildigl takdirde, olgu
ve deger arasinda “bilimsellik” adi altinda yapilan suni
ayrimlarin toplumsal alandaki konularda islevsiz ol-

dugu kolaylkla fark edilebilecektir.

Bilimin ve disiplinlerin tek baslarina ideolojik ve etik bir

sorumluluk tasimalari beklenemez. Bu etik ve politik
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sorumluluk akademisyenlere, arastirmacilara ve her-
hangi bir konuda s6z Ureten gercek dznelere aittir. Bil-
ginin nasil yorumlandigl ve kamuoyuna nasil sunul-
dugu s6z konusu bilginin kimler tarafindan ne amacla
kullanilacagini da belirlemede bir rol Ustlenebilir. Bilim-
sel calisma bulgularinin, gecerligi ve glvenirligi di-
sinda, yorumlanmasi ve okuyucuya sunulma sekli am-
pirik olamayacagl gibi buyuk O6lclide arastirmacinin
veya yazarin 0znel secimlerine tabidir. Bu sebeple,
arastirma bulgulari ve ileri sirtlen argumanlar ayrimci
bir amag icin kullanilabilecek nitelikteyse arastirmaci
veya yazarin, bulgularin ve argimanlarin yanhslanabi-
lirliginden neyi temsil ettigine ve 6zellikle neyi temsil
etmedigine kadar net bir cerceve sunma sorumlulugu

tasidigini dustntyoruz.

Kritigimiz: “Psikolojik Cinsiyet Farklarinin Evrimi ve
Toplumsal Cinsiyet Esitsizliklerinin A¢iklanmasindaki
Rol(i” Baslikli Metne Dair Ug Kritik

Yukarida temel 6zellikleriyle tarif etmeye calistigimiz
kuramsal sosyal bilim anlayisimizin ardindan asagida
s06zU edilen metinde 6ne ¢ikan érnek argimanlar ve

degerlendirmelerimizi 6zetledik.

Kritik |
Yazi “Psikolojik cinsiyet farklarini rahatga konusmak
kolay degil.” cimlesi ile bashyor. Bunun pek ¢ok acl-

dan dogru oldugunu kabul etmek mimkun gézikmek-

tedir. Ancak bu tetikte olma hali yalnizca birtakim fark-
larin oldugunu isaret edenlere 6zgl degil. Psikolojik
veya toplumsal cinsiyet farklliklar siklikla erkegi daha
rasyonel, atilgan ve baskin bir cinsiyet olarak konum-
landirirken; kadina duygusal, sakin ve aile-cocuk
odaklli pozisyonu bigiyor. Kadin-erkek arasinda bdyle
bir cinsiyet farki oldugu séylemleri her ne kadar femi-
nist ve aktivist gruplar tarafindan elestiriliyorsa da bu
farklarin sosyal olarak insa edildigini ifade eden soy-
lemler de bahsi gecen farklarin toplumun buyuk bir ¢o-
gunlugu tarafindan “fitrat” olarak kabul edilmesi sebe-
biyle cok daha buyuk elestiriler aliyor. Nitekim cinsiyet-
ciligin en kokla ayrimcilik turlerinden oldugu disunal-
diglnde, bu tartismalarin kisilere ve gruplara konforlu
bir zemin sunmamasi oldukca anlasilir. Yine bu sebep-
ten yazidaki argumanlarin cesitli perspektiflerden kri-
tik edilmesi cinsiyet esitsizligine ve kadin-erkek arasin-
daki iliskilere yonelik kavrayisi derinlestirmesi acisin-

dan oldukca kiymetli.

Kritik 1l

Yazi evrimsel psikoloji bulgularinin psikolojik cinsiyet
farklarini dogruladigini ve bu farklarin kadinlar ve er-
keklerin cesitli kisilik 6zelliklerinde, meslek segimle-
rinde, aile odakh olup olmamalarinda rol oynadigina
deginiyor. Metinde 6rneklenen psikolojik cinsiyet fark-
larinin bildigimiz haliyle toplumsal cinsiyet farklariyla

tamamen Ortlismesi tesadif olmayabilir. Zira bu fark-
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larin sosyal olarak insa edildigi ve bilfiil toplum tarafin-
dan pekistirildigi argimanindan yola cikarsak bu 0Or-
tisme makul goérunebilir. Toplum, cocugu, dinyaya
geldigi andan itibaren bilincli veya bilingsiz pek ¢ok ka-
tegoriyle tanistirir. Cocuk hangisinin kendisi i¢in dogru
hangisinin yanhs oldugu konusunda iliskisel pekistirec-
lerin oldugu bir dizi geri bildirimler alir. Bu noktada her-
hangi bir cinsiyet farkinin biyolojik temellerden mi gel-
digi yoksa sosyal etkilesimlerle mi insa edildigini bil-
mek zorlasiyor. Klasik ve kadim denebilecek gen-cevre
(nature-nurture) tartismasinda entelektlel olarak galip
cikar yolun ikisini de dislamamak oldugu savunulabilir
mi? Kendi payimiza, metinde, evrimsel psikolojik bulgu
aktarimlarinin tarihsel-toplumsal kosullari digslayan ya-
hut bunlara kayitsiz kalan bir zemin agtigini savunuyo-
ruz. Ki bu da cinsiyet esitsizligini mesrulastirma potan-

siyelini beraberinde getirmektedir.

Kritik 11l

Evrimsel psikolojinin siklikla amacindan saptirilarak
ayrimci ve cinsiyetgi gruplar tarafindan kadin-erkek
arasindaki esitsizligi mesrulastirici bir arag olarak kul-
lanildigl biliniyor (6rn., Red Pill 6gretisi). Bunun sebebi
cinsiyetci gruplarin toplumsal cinsiyet esitsizliklerini
mesru gérmeleri ve erkegin ayricalikli konumunun mu-
hafaza edilmesi gerektigine inanmalari. Hal bdyleyken
toplumsal veya psikolojik cinsiyet farklarinin genetigi-

mizde mevcut oldugu argimani ayrimcli gruplar tarafin-

dan sahipleniliyor. Bunun evrimsel psikolojinin “kaba-
hati” ya da misyonu olmadigl savunulabilir gérinmek-
tedir. Bu nokta bizi, bir 6nceki baslik altinda da degini-
lerde bulundugumuz, arastirmacinin konumu ve ref-
leksivite izerine diisiinmeye sevk ediyor. Ornegin, ya-
zida cesitli arastirmalardan bahsedildikten sonra, bi-
reylere genis olanaklarin saglandig kosulda cinsiyetler
arasl psikolojik ve toplumsal farklarin varliginin top-
lumsal saglk gostergesi olabilecegi iddia ediliyor. Bu
tirden bir séylemin toplumsal cinsiyet esitsizligini mes-
rulastirabilen bir glice sahip olabilecegini duslnuyo-
ruz. Kadina yonelik ayrimcilikla mucadele etmede te-
mel sorun alani kadina ve erkege yuklenen toplumsal
cinsiyet rollerinin kadinin aleyhine oldugu ve onu edil-
genlestirdigi iken bu rollerin saglk gostergesi oldu-
gunu ileri sirmenin bu micadeleye ne denli ket vura-
bilecegi aciktir. Ustelik bu tiir sdylemlerin akademik bir
yazida yer almasi potansiyel olumsuz sonuclari uzman-

hgin da etkisiyle artirabilir ve yayginlastirabilir.

Sonug Yerine

Kuramsal ana hatlaryla ve 6rneklerle tarif etmeye ca-
listigimiz pozisyonumuzun insan anlayislarimizdan sa-
dece biri oldugunu ve her biri kendine has gugli ve za-
yif yanlan olan farkli insan anlayislari arasinda hiye-
rarsi gitmemenin oldukga 6nemli oldugunu vurgula-

mak isteriz. Evrim ve insan temall ézel sayimiza gon-
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derilen mustakil bir yazi Uzerinden toparlamaya calisti-
gimiz goruslerimizin bu tur konulardaki tartisma kiltu-

ramuze katki sunmasini temenni ediyoruz.

Tesekkiir: Metnin erken doénem versiyonlarina yaptigl elesti-
rilerle metnin sekillenmesine énemli katkilar sunan misafir
say! editorl, degerli arkadasimiz Dr. Caglar Solak’a ve hazir-
ladigl yazi ile bu konularda yeniden distinmemize ve tartis-
mamiza destek ve vesile olan degerli Hocamiz Dr. Hasan

Bahcekapili'ya tesekklru bir borg biliriz.
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